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본 연구의 목적은 자원기반이론에 근거하여 사회적기업 성과에 대한 영향요인들을 

실증적으로 분석하는 데에 있다. 사회적기업이 이중목표를 추구함에 따라 직면하는 

딜레마와 그로 인한 기업의 지속가능성에 대한 위협을 극복하기 위해서는 어떠한 조

직 내부적 요인들이 성과에 긍정적으로 작용하고 있는지를 파악할 필요성이 있다. 이

에 본 연구는 결정요인으로써의 조직의 자원을 무형, 유형, 인적자원으로 구분하였고 

특히 인적자원으로 경영자의 사회적기업가정신을 고려하였으며, 각 요인들이 사회적

기업의 경제성과와 사회성과에 미치는 영향력을 분석하였다. 분석 결과, 유･무형 자

원으로써의 마케팅 역량과 네트워크, 기업 자산 및 외부재정지원이 기업성과에 대체

적으로 유의하게 작용함을 확인하였다. 그러나 외부재정지원이 경제성과와 사회성과

에 미치는 영향력은 상반된 것으로 드러났다. 한편, 사회적기업가정신의 경우 기업적 

가치정신과 사회적 가치정신 두 축으로 구분하여 그 영향력을 검증하였는데, 사회적 

가치정신과 기업의 사회성과 간 긍정적인 관계가 관찰되었다. 본 연구는 이러한 연구

결과에 바탕하여 몇 가지 정책적 함의를 제시하였다.
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Ⅰ. 서 론

본 연구의 목적은 사회적기업의 조직자원과 경영자의 사회적기업가 정신이 사회

적기업 성과에 미치는 영향력을 검증하는 데에 있다. 사회문제가 점점 복잡해지면서 

등장한 사악한 문제(wicked problem)는 점점 사회의 여러 영역에서 나타나고 있으며, 

다양한 영역에 걸쳐서 나타나기도 한다. 이러한 난제들을 다룸에 있어서 기존의 사회

문제 해결의 주체였던 정부의 노력만으로는 극복하기 어려운 경우들도 점점 늘어가고 

있다. 대표적인 예로 우리 사회가 겪고 있는 양극화 문제나 실업률의 심화, 지역공동

체의 해체 등이 이러한 난제들로 볼 수 있는데, 이는 비단 우리나라만의 문제가 아닌, 

전 세계적으로 경험하고 있는 문제이기도 하다(장용석 외, 2018). 단순히 성장만을 외

치던 과거에서 벗어나 성장 이후의 삶과 사회적 가치, 사회적 책임성 등이 주요한 화

두로 등장하고 있는데, 이는 요즘 주목을 받고 있는 ESG의 개념과도 연관된다. 이러한 

기조 속에서 기존에는 고려되지 않았던 사회적 가치에 대한 관심도가 높아지고 있고, 

공공뿐만 아니라 민간 조직에서도 사회적 책임성에 따라 행동해야 한다는 요구 또한 

증가하고 있다. 이를 반영하는 대표적인 예가 사회적 문제 해결 및 사회적 가치 창출 

그 자체를 주된 목표로 고려하는 사회적기업이 될 것이다. 사회적기업은 시장원리에 

따른 이윤극대화와 사회적 가치 간의 조화를 강조하는 ‘사회적경제’ 활동을 기반으로 

하는(장원봉, 2007) 사회적경제 기업의 일환으로, 각종 사회문제의 해결에 대한 대안

으로 주목받아 왔다. 

전통적인 영리기업이 추구하는 경제적 이윤과 더불어, 정부의 정책과 지원하에 사

회적 가치라는 공익적 목표를 함께 추구하는 사회적기업의 수는 우리나라에서 지속적

으로 증가하는 추세에 있으나, 그 질적인 성장에 있어서는 여전히 어려움을 겪고 있다

(김세운 외, 2016). 이는 사회적기업이 본질적으로 지니고 있는 두 가지 목표의 실현을 

위한 과정에서 직면하는 딜레마와 그로 인한 생존의 위협에 의한 것으로 이해할 수 있

다. 사회적기업이 이윤 추구를 목적으로 영리 위주의 활동을 할 경우 기업이 지닌 사

회적 정당성이 낮아질 수 있으며, 반대로 사회적 가치를 추구하여 경제적 가치를 등한

시할 경우 기업의 상업성이 하락하여 정부의 지원 등에 지나치게 의존하는 경향을 보

이게 되고 그 지속가능성이 낮아지기 때문이다(정규진 외, 2013). 이러한 이중목표의 

추구에 따라 사회적기업이 지니게 되는 고질적인 문제를 해결하기 위해서는 사회적기

업의 지속가능성과 자생력 개선을 위한 연구가 활발히 진행되어야 할 것이다.
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사회적기업이 지속가능성을 갖추기 위해서는 경쟁력 있는 성과를 창출해야 하는

데, 본 연구에서는 그러한 성과를 사회성과와 경제성과의 두 가지 측면에서 측정하고 

이들에 영향을 미치는 요인들은 무엇인지를 평가하고자 한다. 사회적 성과와 관련하

여, 사회적기업이 사회문제 해결에 실질적으로 기여함으로써 사회적 정당성을 확보하

고, 이를 통한 지지적인 분위기가 조성될 수 있게끔 지속적으로 노력하는 것은 그 존

립 목적과 직접적으로 연관된다. 따라서 유의미한 사회적 가치의 창출은 사회적기업

에게 가장 중요한 과제일 것이다. 하지만, 이러한 사회적 관심도와 지지적인 분위기만

으로 기업이 온전히 작동하기를 기대하기란 힘들다. 사회적기업은 지속적으로 운영이 

가능한 수준의 경제적 성과를 창출해야 한다. 그럴 때에 본래의 가치를 추구하면서도 

지속가능한 운영이 가능해질 것이다. 따라서 주요한 연구질문은 “사회적기업의 사회

적 성과와 경제적 성과에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가?”이다. 이러한 요인들을 

탐색함에 있어서 자원기반이론에 근거해서 다양한 조직자원과 사회적기업가정신에 

주목하였다. 연구질문에 답함에 있어서 본 연구는 사회적가치연구원의 사회성과인센

티브(SPC) 사업 참여기업을 대상으로 한 설문조사 데이터와 성과 데이터를 결합하여 

활용하였고 가설의 검증을 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

논문의 구성은 다음과 같다. 이론적 논의 부분에서는 우리나라 사회적기업의 현황

에 대한 설명과 더불어 사회적기업의 지속가능성에 대해 검토하고자 한다. 이어서 본 

연구에서 주목한 조직자원이 지니는 영향력을 자원기반이론을 통해 설명한 뒤, 이러한 

이론적 논의를 바탕으로 연구의 핵심 가설들을 제시하고 이에 따른 연구의 분석틀을 

도출한다. 분석과 관련해서는, 본 연구에서 사용한 데이터 및 연구방법론을 설명한 뒤 

이에 따른 가설검증 결과를 제시할 것이다. 마지막으로는 이러한 연구 결과와 관련된 

실제적 함의와 연구의 한계 및 향후 연구과제를 제시하며 논문을 마무리하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 우리나라 사회적기업의 의의와 현황

사회적기업에 대한 정의는 각 국가가 처한 상황이나 여러 복합적 요인 등에 따라 

다양하며(Kerlin, 2010) 그렇기 때문에 하나의 보편적인 정의로 규정하는 데에는 어려
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움이 있다(OECD, 1999). 우리나라에서의 사회적기업은 ｢사회적기업 육성법｣에 따라, 

‘취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역

주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화 및 서비스의 생산･판

매 등 영업활동을 하는 기업으로서 제7조에 따라 인증받은 기관’이라고 정의된다(사

회적기업육성법, 2012). 즉 영리기업과 비영리기업의 혼합 형태로 경제적 가치와 함께 

사회적 가치의 창출을 추구하는 기업이 사회적기업이라고 요약할 수 있다. 한국에서

의 사회적기업은 1997년 외환위기 이후 실업과 빈곤 문제의 완화를 위한 목적으로 국

가 주도하에 구상되었으며(조상미 외, 2012), 이에 따라 2000년대 초반 처음 등장하였

다. 이후 2007년 사회적기업육성법이 제정됨에 따라 본격적으로 국가 차원에서의 제

도적 지원이 이루어지게 되었고 특히 직접적 재정지원을 통한 정책지원이 확장되었

다. 이처럼 우리나라의 사회적기업은 정부에 의해 정책적으로 설계되었다는 점에서 

풀뿌리 민주주의적 방식으로 자율적으로 형성된 유럽이나 미국의 사회적기업과는 본

질적인 차별성을 지닌다(최무현, 2014).

우리나라의 연도별 인증 사회적기업의 수와 현재 유지되고 있는 사회적기업 수를 

그래프로 나타내면 <그림 1>과 같다. 그래프를 통해 알 수 있듯이 우리나라의 인증 사

회적기업의 수는 2007년 측정 이후 초기의 정체 단계를 거쳐, 2013년부터 현재에 이

르기까지 2016년, 2017년을 제외하고는 지속적으로 증가하는 추세에 있다. 이에 따라 

2021년 11월 기준으로 총 3,142개의 기업이 운영되고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 

높은 수준의 양적 성장은 앞서 설명하였듯이 정부의 주도하에서 사회적기업에 대한 

적극적인 지원이 이루어지고 있고, 사회적기업육성법에 따라 지원체계의 내실이 지속

적으로 다져지면서 사회적기업의 창업에 긍정적인 환경이 조성되고 있기 때문일 것이

다. 그러나 과연 사회적기업의 질적 차원에서의 성장이 이러한 양적 성장과 비례하여 

이루어지고 있는가 하는 질문에 대해서는 긍정의 답변을 제시하기 어렵다. 한국노동

연구원에서 실시한 2017년 조사에 따르면 인증 사회적기업의 절반 정도가 적자를 보

였고(한국노동연구원, 2017), 한국사회적기업진흥원의 2019년 사회적기업 성과분석 

결과 46.1%의 기업이 영업 손실을 기록한 것으로 드러났다. 또한 동자료에 따르면 사

회적 목적을 위한 재투자를 실시한 사회적기업의 수는 786개로, 전체 2,352개 중 절반

에 미치지 못하는 수준이라는 점에서 경제적 적자뿐만 아니라 사회적 정당성 확보 측

면에서도 건전하지 못하다는 점을 확인할 수 있다(한국사회적기업진흥원, 2019). <그

림 1>을 통해서도 비교적 과거에 인증된 사회적기업의 경우 현재까지 유지되고 있는 
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기업의 수와는 다소 차이가 있음을 볼 수 있는데, 이는 실제로 많은 수의 사회적기업

이 장기적으로 생존하지 못하고 중도 탈락하고 있음을 확인할 수 있다.

사회적기업의 질적 차원의 성장에 대한 이러한 문제제기는 곧 사회적기업이 사회문

제를 해결하고 이와 더불어 경제적 가치를 창출하겠다는 혼합조직(Hybrid Organization)

으로서의 본래 목표를 아직까지는 온전히 달성하지 못하고 있음을 보여준다. 사회적기업 

출범 이후 약 15년이 흐른 현재, 이에 대한 국민의 관심도가 지속적으로 증가하고 있고 

정부 차원에서의 지원이 점차 법적, 제도적으로 체계화되어가고 있음에도 불구하고 여전

히 사회적기업의 지닌 취약성을 고려한다면, 이를 극복하고 실질적인 기업 생존력을 제

고하기 위한 고민이 필요하다. 이에, 본 연구는 사회적기업의 지속가능성에 대해 살펴보

고, 그 확보를 위한 사회적, 경제적 성과의 중요성과 그 영향요인에 대해 실증적으로 분

석해보고자 한다.

<그림 1> 연도별 인증 및 유지 사회적기업의 수

(출처: 한국사회적기업진흥원, 2021년 11월 기준)
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2. 사회적기업의 지속가능성과 조직성과

사회적기업의 지속가능성을 어떻게 판단하고 측정할 수 있을 것인가에 대한 구체

적이고 일관적인 합의점이 아직 마련되지 않았다는 점을 미루어 볼 때, 그 중요성에 

비해 여전히 관련된 논의가 충분하지 못한 것으로 보인다. 사회적기업의 지속가능성

을 논하기 이전에 먼저 지속가능성(Sustainability)이라는 용어 자체의 개념을 살펴보

면, 이는 최근 들어 매우 다양한 분야와 영역에서 중요한 가치로 고려되고 있으며 학

자에 따라 그 정의가 여전히 상이한 편이다. 지속가능성의 개념을 처음 도입한 세계환

경개발위원회(1987)는 그 핵심 개념으로써 생태･환경(Ecology･Environment), 경제･고

용(Economy･Employment), 형평성･평둥(Equity･Equality)이라는 세 가지 요인(3E)을 

제시하였다. 이를 종합하면, 미래 세대가 사용할 환경, 경제, 사회적 자원을 손상시키

지 않는 범위에서 현재 세대의 필요를 충족시키는 것이 지속가능성이라고 설명할 수 

있다. 즉, 환경의 보전과 경제성장을 대립적인 가치로 고려했던 기존의 관점에서 벗어

나 사회적으로 건전하고 지속적인 발전을 위하여 세 요인 간 조화와 균형에 주목하는 

것이다. 이승용(2017)은 이러한 개념을 사회적기업에 적용하여, 사회적 미션을 지속함

과 더불어 경제적 수익 창출 및 환경적 지속성을 장기적으로 실현하는 것을 사회적기

업의 지속가능성이라고 정의한 바 있다. 이때 사회적 미션이란 지속적인 일자리 창출

이나 사회서비스의 제공, 지역사회발전에 대한 공헌 등을 의미하며 환경적 지속성이

란 이러한 사회적 목적과 경제적 이익이 지속적으로 창출될 수 있는 사회적 환경을 의

미한다(김채린･장준호, 2017). 또한 이와 같이 기업이 추구하는 가치를 유지하며 사업

을 진행하기 위해서는 그를 위한 충분한 경제적 재원이 뒷받침되어야 한다는 점 역시 

간과할 수 없다(이진민･이상식, 2017). 전술한 논의들에 바탕하여 볼 때, 사회적기업의 

지속가능성은 혼합조직으로서의 사회적기업의 정의와 존재 목적에 따라 사회적기업

이 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구하는 가운데 두 가지 측면 모두에서 유효

한 성과를 달성하는지의 정도에 의해 판단될 수 있을 것이다. 다수의 선행연구들 역시 

이러한 접근을 하고 있는 것으로 보인다. 일례로 이준희(2016)는 사회적기업의 성과 

측정에 있어서 재무적인 수익 창출 측면에서의 경제적 성과와 사회적 목적 달성을 통

해 창출되는 사회적 성과를 모두 고려하여야 한다고 주장한다. 조희진과 장용석(2016)

의 연구에서도 기업의 경제적 성과와 사회적 성과 간의 선순환 관계가 확립될 때 사회

적기업의 지속가능성을 담보할 수 있다고 설명하였다. 또한 라영수･이은영(2021)의 
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연구 역시 사회적기업의 경제성과와 사회성과를 지속가능성에 대한 영향요인으로 고

려하였고 두 가지 성과가 지속가능성에 긍정적으로 작용하고 있음을 검증하였다. 

사회성과는 경제적 가치 이외의 기업 활동으로 발생한 사회적 이익 중 화폐가치로 

환산할 수 없는 성과를 의미한다(임경수, 2014). 기업 내부적으로는 조직구성원들에게 

부의 효율적인 배분과 복지마련을 추구하고 외부적으로는 저소득층을 위한 고용창출 

및 사회적 서비스 제공을 통해 이윤을 재투자하는 것이 그 예가 될 것이다(나선영･이

성근, 2014). 그럼에도 불구하고 사회성과와 관련해 그 기준을 무엇으로 볼 것인지, 어

떤 요인들을 측정할 것인지에 대한 합의는 여전히 이루어지지 못한 상태이다(조상미 

외, 2012). 이는 사회적 가치라는 개념 자체가 지닌 추상성 및 공공성과 더불어, 사회

적기업이 창출해내는 사회적 성과가 다양하게 측정되기 때문으로 보인다. 예를 들어 

한국사회적기업진흥원에서는 2017년 개발된 사회적 가치 지표(SVI: Social Value 

Index)를 활용하고 있다. 해당 지표는 사회적, 경제적, 혁신적 관점의 총 14가지 측정

지표 중 사회적 미션, 주 사업 활동의 사회적 가치, 사회적경제 생태계 구축, 사회적 목

적 재투자, 운영의 민주성, 근로자 지향성 영역에 속하는 9가지 지표를 사회적 성과로 

본다. 한편 사회적가치연구원의 경우 사회문제 해결 측면에서의 고용성과, 사회서비

스 성과, 사회생태계 성과 세 가지 지표와 더불어 환경문제 해결 측면에서의 환경 성

과에 대한 측정을 포함한 네 가지 영역에서 세부 지표 24개를 이용하여 사회적기업의 

사회성과를 측정하고 있다. 이러한 지표를 그림을 통해 구체적으로 나타내면 <그림2>

와 같다. 이에 따라 본 연구에서는 앞서 설명한 사회적기업의 지속가능성과 관련한 사

회적 요인과 환경적 요인을 보다 정교화하여 측정하고 있는 사회적가치연구원의 사회

성과지표를 측정지표로 활용하고자 한다. 

한편 사회적기업의 경제성과의 경우 사회성과에 비해 비교적 그 측정이 명확한 편

이다. 대표적으로 한국사회적기업진흥원이 실시하는 사회적기업 성과 분석에서는 매

출액, 영업이익, 당기순이익을 재정성과에 대한 지표로써 활용함을 확인할 수 있다. 

그럼에도 불구하고, 이 세 가지 지표 중에서도 무엇을 중점적으로 볼 것인지에 대한 

학자들의 의견은 여전히 다양하다. 본 연구에서는 영업이익과 당기순이익이 지니는 

경제성과에 대한 왜곡 가능성을 근거로, 매출액을 측정지표로 활용하고자 한다. 먼저 

영업이익은 경제성과 지표로 유용하게 활용되지만, 사회적기업의 경우 사회적 가치를 

추구함에 따라 소요되는 자본비용을 회수할 만큼의 수익을 거두기가 어렵다(라준영 

외, 2018). 따라서 사회적기업의 경우, 음의 값으로 측정되는 경우가 많은 영업이익을 
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활용할 경우 분석에 왜곡이 발생하거나 어려움을 겪을 수 있다(이영빈, 2020). 한편 당

기순이익은 기업에 지급되는 최종 수익으로, 의도적인 이익조정 등을 통한 회계장부

상 조작이 가능하고(김보영･김동욱, 2014) 영업 외 손익이 포함된다는 점에서 기업의 

순수 영업을 통한 이익으로 보기 힘들다는 지적이 제기된다. 따라서 본 연구는 기업 

목표 달성 관점에서 보편적으로 사용되는 매출액을 경제성과의 측정지표로 활용한다.

<그림 2> 사회적가치연구원의 사회성과 유형 구분 및 측정원칙

(출처: 사회적가치연구원, 2020)

3. 자원기반이론: 유형자원, 무형자원, 인적 자원

자원기반이론(Resource based view)은 기업의 경쟁우위 창출에 대한 영향요인을 

조직의 외부환경에서 찾던 데에서 나아가 조직 내부의 자원과 능력에 주목하며 제시

된 관점이다(Werenerfelt, 1984). 자원기반이론은 조직성과에 대한 영향요인 중에서도 

기업이 보유하는 자원의 중요성에 주목하며, 자원이 많을수록 성과에 긍정적으로 기

여하게 된다고 설명한다(Barney, 1991). 여기서 기업의 자원이란 조직의 효율성 및 효

과성을 높이는 전략의 획득과 집행을 가능하게 하는 자산, 역량, 조직적 과정, 기업 특

성, 정보 및 지식 등을 모두 포함하는 개념이다(Daft, 1983). 이러한 자원은 조직에 가

치를 부여하고(valuable), 조직의 경쟁자들이 쉽게 가질 수 없는 희소성(rareness)과 모

방불가능성(inimitability)을 지니고 있으며, 경쟁자들이 가지고 있는 다른 자원으로는 

대체가 불가능한(nonsubstitutable) 네 가지의 특성을 지닌다(Barney, 1991). 기업은 이



사회적기업 성과의 결정요인에 관한 연구: 조직자원과 사회적기업가정신을 중심으로  169

러한 이질적(heterogeneity)이고 부동성(immobility)을 지닌 자원을 확보할 뿐만 아니

라 적절하게 활용함으로써 높은 성과를 이룩할 수 있게 된다(Barney, 1997). 즉 기업이 

확보한 자원과 그 자원을 효과적으로 활용하는 역량이 함께 조직의 성과를 좌우한다

는 것이 자원기반 관점에서의 설명이다(Kogut & Zander, 1993). 이를 사회적기업에 적

용하여 본다면, 사회적 가치에 대한 관심도와 지지가 점차 높아지는 환경하에서 각 기

업이 그들이 보유한 자원을 어떻게 활용하는지의 여부와 그 영향력을 파악함으로써 

조직의 지속적인 생존과 성장을 꾀할 수 있을 것이라고 설명할 수 있다.

이처럼 기업으로 하여금 지속적인 경쟁우위를 확보할 수 있게 하는 자원이 무엇인

가에 대한 논의와 그에 대한 유형화는 학자들에 따라 다양한 방식으로 이루어져 왔다. 

Bozeman & Straussman(1990)은 자원을 인적자원, 재정적 자원, 조직구조 세 가지로 구

분하였으며 Barney(1991)는 물리적, 인적, 조직적 자원으로 구분하였다. Grant(1991)는 

자원이 유형자원, 무형자원, 인적자원으로 구분된다고 보았다. 본 논문에서는 이러한 

선행연구들을 바탕으로 성과에 유효한 영향을 미치는 사회적기업의 자원에 무엇이 있

는지 실증적으로 분석하고자 한다. 구체적으로는 Grant(1991)의 구분에 따라 유형 자

원에 속하는 기업의 재정적 자원, 무형자원에 속하는 기업의 역량 및 네트워크, 그리고 

인적자원으로서 경영자의 사회적기업가정신을 성과에 대한 영향요인으로 고려한다. 

유형자원(Tangible resource)이란 물리적 형태가 있는 자원으로써, 기업의 자산과 

같은 재무적 자원이 이에 속한다. 유형자원은 그에 대한 투자와 활용에 있어서 불확실

성이 낮다는 점에서 기업이 선호하는 형태의 자원이라고 설명된다(조성표 외, 2014). 

다음으로 무형자원(Intangible resource)은 물리적인 실체가 있는 자산을 제외한 기업

의 가치 결정요인을 의미한다(우미나･구철모, 2016). 무형자원은 몇몇 연구에서 유형 

자원보다도 성과에 높은 영향력을 지니는 요인으로 고려될 정도로 중요한 의미를 갖

는다(Hall, 1993). 이는 무형자원이 앞서 설명한 자원의 고유한 네 가지 특성을 만족하

기 때문이라고 설명할 수 있을 것이다. 즉 무형자원은 무한성을 가지며 경쟁자가 쉽게 

모방할 수 없다는 점에서 중요성을 지닌다(유봉호, 2011). 무형자원에 속하는 대표적

인 하위요인으로는 조직의 역량, 지식, 조직구조, 거버넌스, 네트워크와 같은 지역사

회 연결망 등이 있다(전현수･최균, 2020). 

또한 본 연구에서는 인적자원으로 사회적기업가정신에 주목하고자 한다. 기업가

라는 용어는 1930년대 Schumpeter에 의해 ‘창조적 파괴를 추진하며 변화와 혁신을 꾀

하는 사람’이라고 정의된 바 있다(최무현･고은주, 2019). Drayton(2002)은 이후 이러한 
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정의를 바탕으로 사회의 어려운 문제에 대한 창조적 파괴를 시도하자는 목적으로 ‘사

회적’과 ‘기업가’를 합성한 사회적기업가 개념을 제시하였다. 이에 따라, 사회적기업

가정신(social entrepreneurship)은 사회문제의 해결을 목표로 하는 사회적 가치를 영

리적인 방식으로 창출하는 것으로 이해할 수 있다(김학실･심준섭, 2020). 기업가의 정

신이 조직의 성패에 중대한 영향을 미친다는 점을 미루어 본다면(차연희･김경환, 

2019) 사회적기업 경영자의 사회적기업가정신 또한 사회적기업의 성과와 지속가능성

에 유의한 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있을 것이다. 특히 안정성 측면에서 여타 영

리기업에 비해 더 취약한 환경에 놓여있는 사회적기업의 경우 조직 운영에 있어서 경

영자의 바람직한 신념 체계가 전제가 되어야만 기업의 본래적 목적과 사명에 충실한 

방향으로의 발전이 지속될 수 있을 것으로 보인다. 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연

구는 사회적 가치와 더불어 기업가적 특성을 고려하며 조직을 운영하고자 하는 경영

자의 가치 추구와 의지가 실제 기업의 성과로 이어지는지를 검증할 필요성이 있다고 

판단하였다.

현대사회에서 지속가능성의 개념이 각광 받기 이전에는 효율성과 형평성으로 대

표되는 가치들이 서로 대립적이며 경쟁적인 것으로 고려되는 경우가 많았다(조희진･
장용석, 2016). 최근에 이르러 두 가지 가치의 양립 가능성이 주목받으며 조화를 이루

어야 한다는 목소리가 커지고 있지만, 이러한 논의가 여전히 많은 도전에 직면하고 있

는 이유는 상충적인 목표의 추구과정에서 발생하는 긴장 관계의 해결이 여전히 쉽지 

않기 때문일 것이다(김학실･심준섭, 2020). 실제로 사회적기업 경영자들은 창업 초기

에 사회적 가치를 상대적으로 중요한 것으로 인식하던 데에서, 시간이 흐르며 지원금

의 중단 등에 따른 현실적인 기업의 생존에 대한 위협을 체감하며 점차 경제적 가치를 

중요하게 고려하는 모습을 보였다(이규봉･신주현, 2015; 김학실･심준섭, 2020). 이러

한 선행연구의 결과를 고려했을 때, 두 가치 간의 불가피한 전도에 있어서 하나의 가

치에 치우치지 않은 적절한 융합을 지속적으로 추구하고 실천하려는 경영자의 의지가 

기업의 성과와 생존에 중요하게 작용한다고 볼 수 있다. 따라서 이중목표의 추구 하에

서 사회적 가치와 경제적 가치가 각각 사회적 성과와 경제적 성과에 고루 유의한 영향

을 미치는지, 각 성과에 미치는 영향력이 차별화되어 나타나는지를 검증하는 것이 시

의적절할 것으로 보인다. 사회적기업가정신의 개념과 구성요소에 대한 설명은 학자들

마다 상이하고 여전히 논쟁의 대상이지만(Sriram, 2011) 선행연구를 종합하면 기존의 

기업가정신의 구성요소로 고려되어왔던 혁신성(innovation), 진취성(proactiveness), 
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위험 감수성(risk-taking) 세 가지에 사회적 의미를 결합한 사회적 가치 지향성을 포함

한 네 가지를 사회적기업가정신의 하위요인이라고 정리할 수 있다(Sullivan et al., 

2003; Mair & Marti, 2006; 배귀희, 2011; 최조순, 2012). 이에 따라 본 연구에서는 혁신

성과 진취성, 위험감수성을 종합한 영리적 기업가정신과 사회적 가치 지향성을 사회

적기업가정신의 주된 두 가지 축으로 고려하여 각각이 기업의 성과에 미치는 영향력

을 검증하고자 한다. 

4. 사회적기업의 성과와 관련 선행연구

사회적기업 성과에 대한 기존 선행연구에서의 영향요인을 종합해보면 크게 기업 

내부적 요인과 외부적 요인으로 구분되는 것을 확인할 수 있다. 먼저 사회적기업 성과

의 기업 내부적 영향요인으로는 기업 인증유형, 조직 형태 등과 같은 경영 특성이나 조

직의 역량 수준과 같은 자원 특성, 리더의 사회적기업가정신을 포함한 조직구성원의 

행태적 요인 등이 주로 고려되었다. 김진경 등(2018)의 연구에서는 사회적기업가정신

과 조직시스템 역량 및 마케팅 역량이 기업의 사회적, 경제적 성과에 모두 긍정적인 영

향을 미침을 확인하였다. 사회적기업의 조직특성이 성과에 미치는 영향력을 살펴본 이

수창･정우열(2014)의 연구 결과에 따르면 기업 규모, 인증유형, 조직 형태가 기업성과

에 대한 유의미한 영향요인으로 작용하였다. 김숙연(2016)의 연구에서는 사회적기업의 

가치를 공익적, 윤리적, 경제적으로 구분하여 각 가치가 성과에 미치는 영향력을 검증

한 결과, 세 가지 가치가 모두 성과에 긍정적인 관련성을 보이는 것으로 드러났다.

한편, 사회적기업 성과에 영향을 미치는 기업 외부적 요인으로는 민간과 정부로부

터의 지원을 고려한 경우가 다수였다. 이는 연구의 목적에 따라 민간과 정부를 함께 

고려하거나 두 가지 차원 중 특히 정부차원에서의 지원을 고려한 것으로 구분된다. 먼

저 민간과 정부의 지원을 함께 고려한 최유진(2021)의 연구에 따르면 외부자원으로서

의 민간 기부는 경제성과에는 긍정적인 영향을, 사회성과에는 부정적인 영향을 미치

지만 정부지원은 유의한 영향력을 지니지 못했다. 고명일･양난주(2019)의 연구에서는 

정부와 민간차원에서의 재정지원을 세부 내역별로 구분하여 각 항목이 성과에 미치는 

영향력을 구체적으로 살펴보았다. 한편 민간과 정부 중 정부차원에서의 지원에 주목

하여 그 영향력을 살펴본 원숙연･임현지(2018)의 연구에서는 정부지원이 지니는 유의

미한 효과를 발견하지 못했다. 또한 김숙연･강수진(2017)은 정부지원금이 사회적기업
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의 경제성과에는 부정적인 영향력을, 사회성과에는 양의 영향력을 보임을 확인하였

다. 이와 같이 최근의 연구에서는 기업 외부로부터의 지원이 사회적기업의 성과에 미

치는 영향력을 관찰함으로써 보다 실효성있는 지원 정책을 위한 방안을 마련하고자 

하는 움직임이 관찰되고 있다. 

본 연구에서는 자원기반이론에 근거하여 조직의 자원을 유형, 무형, 인적자원 세 

가지로 구분하였고 각각의 요인이 경제성과와 사회성과에 지니는 영향력을 검증하는 

경험적 연구를 수행한다. 이 때 조직의 유형자원인 재정적 자원을 그 출처에 따라 내

부자원과 외부자원 두 가지로 세분화하여 그 영향력에 차이가 있는지를 검증하여 보

다 정교한 분석을 실시하고자 한다.

Ⅲ. 가설과 연구의 분석틀

1. 무형자원과 사회적기업 성과의 관계

본 연구에서는 전술한 자원기반이론을 바탕으로 사회적기업의 유형, 무형, 인적자

원이 조직성과에 미치는 영향력을 분석함으로써 조직 내부적 요인에 대한 관리의 중

요성을 검증하고자 한다. 기업의 무형자원으로는 마케팅 역량과 네트워크를, 유형 자

원으로는 재정적 자원으로서의 자산규모와 외부재정지원을, 인적자원으로는 사회적

기업가정신을 각각 성과에 대한 영향요인으로 고려하였다. 

자원기반이론에서는 기업이 확보한 자원을 효과적으로 활용하는 조직역량

(Organization capacity)이 기업의 성과에 있어서 높은 영향력을 지님을 강조한다. 조

직역량은 다른 경쟁기업이 쉽게 접근할 수 없는 자원을 보유하거나 이를 활용할 수 있

는 차별적인 능력으로(Hill et al., 2004), 지속적인 성장과 발전에 기여하는 조직 내부

적인 기술, 지식, 태도를 총체적으로 일컫는 개념이다(McClelland, 1973). 조직의 핵심

적인 역량을 구분하는 방식은 학자에 따라 다양하게 이루어져 왔는데 대표적으로 관

리역량, 기술개발역량, 생산역량, 마케팅역량, 재무역량, 관계역량 등이 선행연구에서 

고려된 바 있다(Sparrow, 1996; 최용호 외, 2003; 박해욱･조성의, 2015; 최무현, 2014; 

김문준, 2018). 본 연구에서는 이 중에서도 특히 마케팅 역량에 주목하여, 해당 요인이 

사회적기업의 성과에 미치는 영향력을 검증하고자 한다. 마케팅 역량(Marketing 
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capacity)이란 기업이 고객의 요구를 파악하고 그들의 선택에 영향을 미치는 요인을 

이해할 수 있는 정도를 뜻하는 개념이다(Dutta et al., 1999). 마케팅 역량이 높은 기업

은 경쟁사보다 빠르게 양질의 가치를 고객에게 제공할 수 있다는 점에서(Tsai & Shih, 

2004) 경쟁우위 확보에 있어서 유리한 고지를 차지하게 된다. 본 연구에서 이러한 마

케팅 역량에 주목한 이유는 사회적기업이 처한 환경적 상황과도 관련이 있다. 최근 사

회적 가치의 강조에 따라, 스스로 사회적으로 의미 있는 일에 기여하고자 하는 소비자

가 증가하고 있지만(강명애, 2021), 실제로 어느 기업의 어느 제품과 서비스가 사회적 

가치 지향 하에 제공되고 있는지를 인지하고 있는 경우는 많지 않은 것으로 보인다. 

이는 사회적기업의 경우 비영리 조직적인 특성을 지닌다는 점에서 기업 내부적으로 

경쟁적인 마케팅 전략을 취하고자 하는 의지가 비교적 약하기 때문이라고 이해할 수 

있다(김용호･송경수, 2009). 그러므로 이러한 사회적 수요의 증가를 인지하고 적절한 

마케팅을 통해 기업 경쟁력을 높일 수 있는 역량이 높을 경우, 다른 경쟁기업에 비해 

높은 성과를 얻을 수 있을 것이라는 점에서 본 연구는 사회적기업의 마케팅 역량에 주

목하였다. 자원기반이론에서는 자원을 역량기반관점과 지식기반관점으로 구분하는

데, Dutta와 동료들(1999)은 역량기반관점 하에서 기업의 역량을 마케팅 역량, 연구개

발(R&D) 역량, 운영역량 세 가지로 구분하였다. 이러한 역량은 시간이 지남에 따라 지

식기반관점에 따른 학습을 거치며 조직 내부적으로 축적 및 개선을 이루게 되는데

(Day, 1999) 이에 따라 기업의 성과에 지속적인 긍정적 영향력을 지니게 될 것이라고 

예상된다(Fahy et al., 2002). 이러한 논의를 바탕으로 본 논문에서는 다음의 가설을 제

시한다. 

가설1. 마케팅 역량이 높을수록 사회적기업의 경제성과가 높아질 것이다.

가설2. 마케팅 역량이 높을수록 사회적기업의 사회성과가 높아질 것이다.

한편 사회적기업의 운영에 있어서 조직 간의 네트워크는 정부에 높은 의존도를 보

이던 기존의 양상을 극복하고 기업의 자생력을 향상시킬 수 있을 것이라고 본다. 네트

워크(Network)는 둘 이상의 개인 혹은 집단 간의 체계화 된 관계의 구조적 형태를 의

미하는데, 이에 따라 네트워크 활동(Networking activity)은 이러한 주체들이 협력함으

로써 시장에서의 경쟁우위를 획득하려는 전략적인 행동이라고 정의할 수 있다(Jarillo, 

1989). 기업은 네트워크 활동을 통해 더 나은 기회를 포착하고, 조직 운영에 필요한 정
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보나 지식, 인적, 물적 자원을 조직함에 있어서 도움을 얻게 되는데 이는 기업의 생산

비용을 절감하고 효율성을 극대화하는 데에 또한 기여한다(Hagedoorn et al., 2000). 

특히 사회적기업의 경우 개별적인 기업이 지니고 있는 자원의 규모가 타 영리기업에 

비해 그렇게 크지 않다는 점에서 외부 주체들과의 네트워크 구축을 통해 보완적인 자

원을 확보하는 것이 기업의 생존 가능성을 높일 수 있는 핵심적인 전략이라고 고려된

다(박상하, 2011). 또한 사회적기업의 네트워크는 제품과 서비스에 대한 판로를 확보

할 수 있게끔 도움으로써 기업의 경쟁력을 제고할 수 있다(이재희･조상미, 2015). 

이와 같은 네트워크를 통해 획득 가능한 혜택은 기업이 네트워크 상에서 차지하는 

위치(중심성)나 네트워크의 밀도와 같은 구조적 특성과 더불어 네트워크의 내용, 강

도, 지속성 등과 관련된 관계적 특성에 따라 상이하다(Mitchell, 1969). 본 연구에서는 

이 중에서도 특히 사회적기업의 네트워크 중심성에 주목하였다. 중심성(Centrality)이

란 네트워크 상에서 하나의 조직이 얼마나 많은 조직들과 연결되어 있는지를 의미한

다(Waserman & Faust, 1994). 중심성은 크게 연결 중심성, 근접 중심성, 매개 중심성 

세 가지로 구분되는데 이중 한 조직의 연결 중심성(Degree Centrality)은 해당 조직과 

직접적으로 연결된 노드(node), 즉 이웃 조직의 수로 측정된다. 노드의 수가 많아 다른 

기업에 비해 상대적으로 네트워크의 중심에 위치하는 기업의 경우, 일반적으로 전체 

관계 속에서 보다 높은 영향력을 지니게 되고 이에 따라 조직을 성공으로 이끌 가능성

이 높아진다고 설명된다(Brass, 1984). 따라서 본 연구에서는 지원을 제공받는 네트워

크 기업의 수가 많은 사회적기업일수록 성과가 높아질 것이라고 예측하여 다음의 두 

가지 가설을 제시한다.

가설3. 지원을 제공하는 네트워크의 수가 많을수록 사회적기업의 경제성과가 높아질 것이다.

가설4. 지원을 제공하는 네트워크의 수가 많을수록 사회적기업의 사회성과가 높아질 것이다.

2. 유형자원과 사회적기업 성과의 관계

조직의 대표적 유형 자원인 재정적 자원은 성과에 대한 높은 영향력을 지니는 요

인으로 선행연구에서 다수 고려된 바 있다. 이는 재정자원이 조직의 여유 자원

(Organizational slack resources)으로써 작용하기 때문이다. 여유 자원이란 조직의 결

과물을 산출하기 위해 필요한 최소 자원을 초과한 자원을 의미하는데(Cyert & March, 

1963), 선행연구에서는 조직이 보유한 여유자원이 많을수록 안정적인 운영 하에서 적
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극적인 자세를 취하며(Damanpour, 1987) 조직성과를 증진하기 위한 전략과 정보를 

획득하게 된다고 설명한다(Cyert & March, 1963). 김진과 강혜진(2019)의 연구에서는 

조직의 유휴 설비나 잉여 인력, 예비적 역량, 필수적이지 않은 자본 지출 등을 여유 자

원의 예시로 언급한 바 있다. 또한 Mishina와 동료들(2004)의 연구에서는 기업의 여유 

자원을 크게 재무적 여유 자원과 비재무적 여유 자원으로 구분하였다. 또한 재무적 여

유 자원은 조직 내에서 획득이 가능한지의 여부에 따라 다시 내부적 여유 자원과 외부

적 여유 자원으로 나뉘어진다. 이러한 구분은 사회적기업의 지속가능성을 논함에 있

어서 중요하게 주목해야 할 요인이 바로 기업의 자생력이라는 점에서 비롯되었다. 사

회적기업은 일반 영리기업과 다른 복합적인 가치를 추구하기 때문에 본업에 따른 성

과 창출에 있어서 상대적으로 불리한 환경에 처하게 된다. 따라서 사회적기업은 경제

적 손실이나 안정적 재원 확보의 어려움 등을 정부와 민간으로부터 여러 차원의 지원

을 받음으로써 상쇄하고 조직적 성장을 이룩하게 되는데, 이러한 지원 중에서도 특히 

높은 비중을 차지하는 것이 바로 재정적 지원이다. 

이러한 여유 자원으로서의 재정자원 중 내부적 여유자원의 영향력을 자원기반이

론에 따라 설명하면, 내부 재정자원이 풍부할 경우 충분한 투자를 통한 양질의 서비스 

생산이 가능해지며(Barney, 1991), 인적자원과 같은 다른 유형의 자원을 개발하기 위

한 투자에도 영향을 미쳐서(Kaleka, 2002) 기업이 보다 적극적으로 행동할 수 있게 된

다. 즉 재정자원에 대한 효과적인 배치는 조직 목표의 달성과 지속적인 경쟁우위 확보

를 통한 성과 향상을 가능하게 한다(김권식･이광훈, 2014). 이를 사회적기업에 적용해

본다면, 사회적기업 내부의 재정적 자원 역시 양적, 질적 투자를 가능케 함으로써 경

제적 성과와 사회적 성과에 고루 긍정적으로 작용할 것으로 예측할 수 있다. 

가설5. 자산규모가 클수록 사회적기업의 경제성과가 높아질 것이다. 

가설6. 자산규모가 클수록 사회적기업의 사회성과가 높아질 것이다.

본 연구는 이에서 나아가 Mishina와 동료들(2004)의 선행연구와 비슷한 맥락하에

서 사회적기업의 재정자원을 그 출처에 따라 내부자원과 외부자원으로 구분하여 두 

가지 변수가 성과에 대해 차별적인 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 앞서 살펴본 

조직의 자산규모를 내부 여유 자원으로 볼 수 있고, 외부로부터의 재정지원은 외부 여

유 자원으로 간주할 수 있다. 조직 내부적인 자산이 성과에 갖는 긍정적인 영향력이 
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대다수의 선행연구를 통해 일관적으로 드러난 데에 비해, 외부적인 재정지원이 기업

의 성과에 미치는 영향력에 대한 주장은 다소 일관적이지 못한 것으로 드러나고 있다. 

본 연구는 사회적기업의 성과를 경제성과와 사회성과 두 가지로 구분하여 다루고 있

으므로, 조직의 내부 재정자원과 외부 재정자원이 각 성과에 미치는 영향력이 서로 다

른 양상으로 관찰되는지의 여부도 파악할 수 있다. 이는 사회적기업이 내부와 외부의 

재정자원을 실제로 어떻게 활용하고 있는지에 대해 파악할 수 있다는 점에서 지원 정

책의 실효성과 관련한 정책적 함의를 도출할 수 있을 것으로 보인다. 

구체적으로 본 연구에서는 외부 여유자원을 매출액 대비 외부재정지원의 비율로 

측정하였다. 이는 사회적기업의 총수입에서 기업의 영업활동을 통한 수입과 영업 외 

수입 간 비율을 고려함으로써 각 기업의 보조금 액수에 반영되어있는 기업 간 상대적

인 자생력의 차이를 반영하고 측정의 왜곡을 방지하기 위함에 있다. 한국사회적기업

진흥원의 사회적기업가이드북(2015)에 따르면 기업의 영업 수입이란 재화 및 서비스 

공급을 통해 얻은 수입의 총액으로, 손익계산서상의 매출액을 통해 확인이 가능하다. 

한편 영업 외 수입은 영업활동과는 무관한 정부나 지자체 보조금, 민간 후원금 등의 

합으로써 영업 수입과 함께 기업의 총수입을 구성하는 지표이다. 따라서 매출액과 재

정지원금 간 비율을 고려하는 것은 기업이 스스로의 영업활동을 통해 창출해낸 수입

과 외부로부터의 주어지는 지원금으로써의 수입을 비교하고, 절대적 액수의 관측으로

는 판단하기 어려운 기업 간 상대적 차이를 반영할 수 있기에 그 유효성이 있다. 

본 연구에서는 기업의 자체적인 수입 창출 역량이 상대적으로 부족하다고 하더라

도, 기업의 자립을 도우려는 외부로부터의 재정적 지원이 적극적으로 이루어질 경우 

성과에 긍정적으로 작용할 것이라고 예측하였다. 즉 자원보존이론의 관점에서 외부로

부터의 재정지원을 확보하는 것 역시 조직에서 활용될 수 있는 자원의 가용성을 높이

는 것으로 이는 유용한 활동에 투자되어 조직의 성과를 높일 것이라고 가정하였다. 이

에 따라 매출액 대비 외부재정지원의 비율이 클수록 사회적기업의 경제성과 및 사회

성과가 높아질 것이라는 다음의 가설을 설정하였다. 

가설7. 외부재정지원 수준이 높을수록 사회적기업의 경제성과가 높아질 것이다. 

가설8. 외부재정지원 수준이 높을수록 사회적기업의 사회성과가 높아질 것이다.



사회적기업 성과의 결정요인에 관한 연구: 조직자원과 사회적기업가정신을 중심으로  177

3. 사회적기업가정신과 사회적기업 성과의 관계

본 연구에서는 앞선 선행연구 검토를 통해 사회적기업 경영자의 사회적기업가정

신을 기업적 가치정신과 사회적 가치정신 두 가지 차원으로 구분하여 각각이 기업의 

성과에 미치는 영향력을 살펴볼 것임을 설명한 바 있다. 이때 기업적 가치정신과 사회

적 가치정신이 경제성과와 사회성과에 각각 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였

다. 이는 인적자원으로서의 경영자의 리더십에 따라 조직 전체가 그의 가치에 부합하

는 방향으로 변화하고(Moynihan & Ingraham, 2004) 이에 따라 경영자의 긍정적인 가

치 추구가 성과에도 긍정적으로 연관될 것이라는 논리에 근거한 것이다. 본 연구에서

는 사회적기업가정신을 구성하는 두 축인 기업적 가치정신과 사회적 가치정신이 각각 

기업의 경제성과와 사회성과에 모두 긍정적으로 작용할 것이라고 판단하였다. 이때 

기업적 가치정신으로 크게 혁신성과 진취성을 포함하였는데, 이는 기업의 제한된 자

원을 통해 혁신적이고 진취적으로 성과를 창출하고자 하는 태도를 의미한다(Peredo 

& McLean, 2006). 이러한 기업적 가치정신이 기업의 이윤 및 목표 달성과 같은 경제적 

성과에 기여한다는 것은 다수의 선행연구에서 밝혀진 바 있으나(김용태 외, 2010; 최

조순, 2012; 문주상 외, 2020) 과연 사회적 성과에 또한 긍정적으로 작용할 것인지에 

대해서는 면밀한 논의가 부족한 실정이다. 본 연구에서는 경영자의 기업적 가치정신

이 사회성과에도 기여할 것으로 가정하는데, 이는 사회적기업가정신의 동기가 일반적

인 기업가정신과 달리 사회문제의 해결에서 비롯되며, 이윤의 창출은 그를 위한 수단

적인 성격에 더 가깝다는 점을 근거로 한다(Dees et al., 2002). 사회적기업의 경우 경

영자들이 경제적인 이익을 창출함에 있어서도 협력적인 환경과 공익성을 고려하게 된

다(배귀희, 2011). 또한 자본을 투자한 주주(shareholder)가 아닌 특정 사회문제를 중

심으로 한 이해당사자(stakeholder)에 대한 책임을 갖고, 그들의 수익을 사회적 목적 

실현을 위해 사용한다는 점에서(정선희, 2010) 경영자의 기업적 가치가 높을 경우에도 

경제성과와 사회성과가 함께 달성될 것으로 예측하였다. 

한편 사회적기업 경영자의 사회적 가치정신 또한 기업의 경제성과 및 사회성과에 

모두 긍정적으로 작용할 것으로 가정하였다. 사회적 가치의 지향은 직접적으로 기업

의 사회성과에 기여할 뿐 아니라 기업의 운영에 있어서 그 경제성과에도 도움을 줄 수 

있는데, 이는 사회적 기업의 특성과 연계된다. 즉, 일반적인 영리기업과 달리 사회적

기업은 사회적 가치의 추구라는 정당성이 더욱 중요하게 작용하며, 만약 이를 확보하
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지 못할 경우 소비자들로 하여금 제품 및 서비스 이용하게 할 만한 유인이 발생하지 

않을 수 있다(강명애, 2021). 반대로, 경영자의 사회적가치지향성이 높고 그것이 기업

의 운영에 충분히 반영되어 사회적기업으로서의 역할을 충실히 수행한다고 인식될 경

우, 이는 자연스럽게 기업의 브랜딩 및 마케팅으로 이어져 경제성과의 달성에 긍정적

으로 기여할 것이다. 한편 경영자의 사회적 가치정신이 기업의 사회성과에 미치는 긍

정적인 영향력은 다수의 선행연구를 통해 검증된 바 있다(임현지, 2019; 김은희 외, 

2021; 최무현･고은주, 2019). 이러한 논의에 근거하여 다음의 네 가지 가설을 설정하

였다.

가설9. 경영자의 기업적 가치정신은 사회적기업의 경제성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설10. 경영자의 기업적 가치정신은 사회적기업의 사회성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설11. 경영자의 사회적 가치정신은 사회적기업의 경제성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설12. 경영자의 사회적 가치정신은 사회적기업의 사회성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

4. 연구의 분석틀

<그림 3> 연구의 분석틀

통제변수

인증유형, SPC 참여기간
조직나이, 경영자 성별,

경영자 학력

유형자원

자산 규모
외부재정지원

사회적기업가정신

기업적 가치
사회적 가치

마케팅 역량
네트워크

무형자원

경제성과

매출액

사회성과

CSES 사회성과

지금까지의 논의를 바탕으로 설계한 본 연구의 분석틀은 <그림3>와 같다. 기본적

으로 자원기반이론에 따라 조직의 무형, 유형 자원이 경제성과와 사회성과에 모두 긍
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정적으로 작용할 것이라고 가정하였다. 또한 인적자원으로서의 경영자의 사회적기업

가정신을 기업적가치와 사회적가치로 구분하여, 두 가지 요인이 기업의 사회성과와 

경제성과에 모두 긍정적 영향을 미칠 것이라고 보았다. 통제변수로는 분석 결과에 영

향을 미칠 수 있는 기업 특성과 더불어 대표자의 특성을 고려하였다. 구체적으로 사회

적기업의 특성으로는 기업 인증유형, 사회성과인센티브(SPC)사업 참여기간, 조직의 

나이를 고려하였으며 기업 대표자 특성으로는 대표자의 성별 및 학력을 통제하였다.

Ⅳ. 연구방법

1. 분석대상 및 방법

본 연구는 가설검증을 위해 사회적가치연구원(CSES)이 제공하는 데이터를 병합하여 

활용하였다. 구체적으로는 ①2021 사회성과인센티브(Social Progress Credit: SPC) 참여

기업 대상 설문조사 원자료, ②사회성과인센티브 참여기업의 2020년 경제성과 및 사회

성과 데이터, 그리고 ③사회성과인센티브 참여기업 기본현황 데이터를 사용하였다. ①

번 설문조사의 경우 2021년 2월부터 3월까지 총 4주간에 걸친 1차 설문조사와 7월부터 

8월까지 총 3주간에 걸친 2차 설문조사가 실시되었고 이는 SPC 참여 사회적기업 264개 

중 234개 기업의 대표를 대상으로 진행되었다. 그 결과 최종 응답 기업의 수는 1차와 2

차 각각 227개, 222개로 확인되었다. 구체적인 조사내용은 기업의 지향성과 기업가 특

성, 사회적기업가정신, 조직역량 및 자원, 조직성과, 네트워크 등과 같은 기업 전반에 대

한 문항과 더불어, 사회성과 측정 및 보상에 대한 인식, SPC 참여 선호도 등과 같은 외부

의 지원 및 사업에 대한 인식과 관련한 문항이 포함되었다. ②번의 경제성과와 사회성과 

데이터의 경우 2021년 공개된 자료이며, 2015년부터 2020년까지의 성과자료가 포함되

었다. 이는 사회성과인센티브가 차년도의 성과 측정에 따라 지급된다는 점에서 2020년

도까지의 성과 정보가 포함된 것이다. 마지막으로 ③번 자료의 경우, ②번과 마찬가지의 

이유로 2020년까지의 측정이 이루어졌다. 해당 자료에는 각 사회적기업의 SPC 참여 연

도, 기업 설립연도, 사회적기업 인증 여부, 기업 인증유형 등의 기업 현황 데이터가 포함

되었다. 자료의 분석은 기업별로 부여된 고유한 ID에 따라 세 가지의 데이터를 병합하였

고, 다중회귀분석(Multiple regression analysis)을 실시하였다.
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2. 변수의 측정

변수의 측정지표와 그 신뢰도는 <표 1>과 같다. 먼저 종속변수인 사회적기업의 성

과 측정을 위하여 SPC사업 참여 사회적기업의 매출액을 경제성과로, CSES 측정 방식

에 따른 사회성과 값을 사회성과로 활용하였다. 이때 사회성과인센티브에서는 사회적

기업의 사회성과를 시장원리에 기반한 화폐가치로 측정하여 반복 측정이 가능하고 업

종 간 구분 없이 성과 비교를 가능하게 하고자 하였다(사회적가치연구원, 2020). 이에 

따라 사회성과 값의 분포가 백만에 채 미치지 못하는 값에서부터 약 40억에 이르기까

지 데이터 간 편차가 큰 것으로 확인된 바, 본 연구에서는 이에 따른 왜도를 최소화하

기 위하여 매출액과 사회성과 두 가지 변수에 모두 로그를 취하였다. 다음으로 본 연

구의 독립변수들은 자산규모와 외부재정지원을 제외하고는 모두 복수의 문항으로 구

성되었다. 이때 문항의 평균값을 변수화하여 측정한 마케팅 역량과 사회적기업가정신

의 경우 요인적재량이 0.70 이상, Cronbach’s alpha 값이 0.80 이상으로 측정의 신뢰

성을 확보하였다. 각 변수의 측정에 활용한 문항은 ‘매우 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇

다’까지의 리커트 5점 척도로 되어있었다. 독립변수 중 네트워크의 경우, '현재 진행하

는 사업과 관련하여 2020년 한 해 동안 사회적/경제적 네트워크의 아래 각 유형별로 

몇 곳에서 지원을 받고 계십니까?'를 묻는 질문에 대한 여섯 가지 항목의 답변 값을 모

두 더하여 변수화하였고, 해당 값이 0에서 99까지의 값으로 다소 왜도가 높은 것으로 

드러났으므로 이의 정규분포화를 위하여 해당 값에 로그를 취하였다. 다음으로 자산

규모의 경우 SPC 참여 기업의 2020년 자산에 로그를 취하여 측정하였고, 외부재정지

원의 측정은 SPC 참여기업의 2020년 매출액 대비 보조금총액에 100을 곱한 값을 변수

로 활용하였다. 

본 연구의 통제변수로는 조직 차원의 변수에 해당하는 기업 인증유형, SPC사업 참

여기간, 조직 나이와 더불어 경영자 특성 요인인 성별과 학력을 함께 통제하였다. 이 

중 인증유형의 경우 그 유형별 분포를 살펴본 결과 일자리 제공형이 본 연구의 분석대

상이 된 기업 중 약 43.7%를 차지하였음을 확인하였고, 실제 2021년 11월 기준 우리나

라 사회적기업의 66.6%가 해당 유형에 속했음을 근거로 일자리 제공형을 기준유형으

로 설정하였다. SPC 참여 기간의 경우, 각 기업의 사업 참여년도가 2015년부터 2020

년까지로 분포됨에 따라 1부터(2020년 참여) 6까지(2015년 참여)의 값으로 재코딩되

었다.
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<표 1> 변수 및 측정지표

종속변수

성과
경제성과 SPC 참여기업 2020년 매출액

로그
사회성과 SPC 참여기업 2020년 CSES 사회성과

독립변수

조
직
자
원

마케팅 역량
(α=0.9276)

우리 회사는 우수한 마케팅 기획 역량을 보유하고 있다.

5점 척도 
평균값

우리 회사는 효과적인 마케팅 실행 역량을 보유하고 있다.

우리 회사는 시장정보 관리 역량이 뛰어나다.

우리 회사는 시장 및 고객 특성에 적절한 마케팅 채널을 효과적으로 운영하고 
있다.

네트워크

Q. 현재 진행하는 사업과 관련하여 2020년 한 해 동안 사회적/경제적 네
트워크의 아래 각 유형별로 몇 곳에서 지원을 받고 계십니까? (숫자 기입)
①정부/공공기관 ②비영리/비정부기관 (NGO/NPO) 
③금융권(투자 및 대출 포함) ④SPC 참여기업 
⑤민간기업(SK 계열사 등, 주요 기업 사회공헌사업 포함) 
⑥위 유형이 아닌 다른 기업 외부 조직 혹은 사람

6개 항목 
값의 합
(로그)

자산규모 SPC 참여기업 2020년 자산 로그

외부재정지원 2020년 (보조금총액/매출액)*100 -

사
회
적
기
업
가
정
신

기업적 가치 
(α=0.9304)

우리 회사의 경영자는 새로운 일과 과제에 도전하는 것을 좋아한다.

5점 척도 
평균값

우리 회사의 경영자는 보유자원뿐만 아니라 외부자원도 결집할 수 있는 추
진력을 갖고 있다.

우리 회사의 경영자는 유망 아이템에 대한 가능성이 보이면 과감하게 행동
한다.

우리 회사의 경영자는 새로운 프로그램을 개발하기 위해 기꺼이 노력한다.

우리 회사의 경영자는 안정성보다 높은 성과창출이 가능한 프로젝트를 선
호한다.

우리 회사의 경영자는 해야 할 일에 대해 위험이 따르더라도 추진하는 편이다.

우리 회사의 경영자는 성과를 극대화하기 위해 적극적이고 과감한 활동을 
수행한다.

우리 회사의 경영자는 투입가능한 자원에 구애받지 않고 기회를 포착하고 
추구한다.

사회적 가치 
(α=0.8762)

우리 회사의 경영자는 사회적으로 바람직한 목표달성을 추구한다.

우리 회사의 경영자는 공익과 영리에 대한 균형감이 있다.

우리 회사의 경영자는 지역사회의 안정, 개발에 기여하고 있다.

우리 회사의 경영자는 개인의 이익과 지역공동체 및 조직구성원의 이익을 
동시에 추구한다.

통제변수

조직
차원

인증유형
일자리제공형=1, 
사회서비스제공형, 혼합형, 지역사회공헌형, 창의･혁신형=0

더미

SPC 
참여기간

2021-SPC 참여년도 -

조직나이 2021-설립연도+1 -

개인
차원

경영자 성별 남성=1, 여성=0 더미

경영자 학력
①초등학교 졸업 이하 ②중학교 ③고등학교 ④전문대 
⑤대학 재학/중퇴 ⑥대학 ⑦대학원 이상 ⑧기타/무응답

-
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Ⅴ. 분석결과

1. 기초통계와 상관관계 분석

주요 변수에 대한 기초통계분석 결과는 <표 2>와 같다. 먼저 종속변수 중 경제성과

로 고려한 매출액의 로그값 평균은 20.516이었다. 다음으로 사회성과인 CSES사회성과

의 경우 평균값이 18.523이었다. 사회성과로 고려한 취약계층 고용 증감률의 경우 평

균값이 0.104였다. 한편 독립변수 중 5점 척도에 따라 측정된 마케팅 역량의 평균값은 

3.254로 중간값인 3보다 약간 높은 수준이었다. 사회적기업가정신의 경우, 기업적 가

치와 사회적 가치의 평균값이 모두 4를 넘는다는 점에서 사회적기업의 경영자들이 대

체적으로 기업을 운영함에 있어서 필요한 본질적인 가치를 모두 중시하고 있음을 확

인할 수 있다. 외부재정지원의 경우 평균값이 0.254고 최댓값이 5.489로, 가장 높은 수

준의 재정지원을 받는 기업의 경우 그 값이 기업 매출액의 다섯 배에 달하는 수준임을 

알 수 있다. 

<표 2> 주요 변수의 기초통계 분석

변수 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속
변수

경제성과 매출액(log) 228 20.516 1.352 16.523 23.999

사회성과 CSES 사회성과(log) 208 18.523 1.615 13.158 22.127

독립
변수

조직자원

마케팅 역량 227 3.254 .794 1 5

네트워크수(log) 227 1.553 .797 0 4.595

자산(log) 197 19.591 1.581 14.598 23.312

외부재정지원 228 .254 .687 0 5.489

사회적
기업가 정신

기업적가치 223 4.162 .607 1.125 5

사회적가치 223 4.143 .584 1 5

통제
변수

조직차원

인증유형 183 .437 .497 0 1

SPC 참여기간 231 3.619 1.608 1 6

조직나이 229 9.821 4.518 3 41

개인차원
경영자 성별 231 .719 .451 0 1

경영자 학력 229 6.170 1.089 3 8
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<표 3> 변수 간 상관관계 분석 결과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.  1  

2.  0.4762***  1

3.  0.2208***  0.1006  1

4.  0.2545***  0.1494** -0.0106  1

5.  0.6410***  0.3244***  0.1876***  0.1749**  1

6. -0.3178*** -0.1288* -0.0206 -0.0396 -0.1673**  1

7.  0.1370**  0.0141  0.3121***  0.1121*  0.0544  0.0082  1

8.  0.1325**  0.1262*  0.2554***  0.0702 -0.0136 -0.0111  0.6653***  1

9.  0.1898**  0.1449* -0.0771 -0.1071  0.1035 -0.1310* -0.1685**  0.0076  1

10.  0.0877  0.1447** -0.1964*** -0.0339  0.0507 -0.0935 -0.0477 -0.0336 0.0329  1

11.  0.2573*** 0.1511** -0.1631**  0.0779  0.1762** -0.1610** -0.1595** -0.0628  0.1545**  0.4925***  1

12.  0.0323  0.1577**  0.0438  0.0016  0.0536 -0.0103  0.0420  0.0283  0.0794  0.0314 -0.1539**  1

13. -0.0545  0.0329 -0.1772***  0.0289  0.0636  0.1291*  0.0118  0.0162 -0.0674 -0.0257 -0.0002 -0.0564  1

 주: * p<.1, ** p<.05, *** p<.01
 변수: ①경제성과 ②사회성과 ③마케팅역량 ④네트워크 ⑤자산규모 ⑥외부재정지원 ⑦기업적가치 ⑧사회적가치 ⑨인증

유형 ⑩SPC참여기간 ⑪조직나이 ⑫대표자 성별 ⑬대표자 학력

통제변수의 기초통계 결과 중 몇 가지 변수를 살펴보면 다음과 같다. 본 연구에서

는 사회적기업의 인증유형 중 일자리 제공형을 기준유형으로 설정하였다. 따라서 해

당 변수의 평균값이 0.437이라는 점을 통해 약 44%의 사회적기업이 일자리 제공형에 

속함을 확인할 수 있었다. 다음으로 응답 사회적기업의 SPC 참여 기간은 평균 3.6년이

었으며, 조직 나이의 평균은 9.8년이었다. 경영자 특성을 살펴보면 남성의 비율이 72% 

정도를 차지했다는 점에서 여성에 비해 많은 것으로 나타났다.

변수 간 상관관계 분석의 결과는 <표 3>과 같다. 이에 따르면 본 연구에서 종속변

수로써 고려한 경제성과에 대하여 주요한 독립변수들이 모두 유의한 관계를 지니는 

것으로 드러났다. 그러나 외부재정지원의 경우 앞서 설정한 가설과는 반대로 경제성

과와 음(-)의 상관관계를 보였다. 한편 사회성과에 대해서는 독립변수 중 마케팅 역량

과 경영자의 기업적 가치를 제외한 나머지 주요 변수가 사회성과와 유의한 관계에 놓

여 있었으며, 이 경우에도 외부재정지원이 음(-)의 상관관계를 지니는 것으로 드러났

다는 점에서 회귀분석을 통한 면밀한 가설검증이 필요해 보인다. 통제변수 중에서는 

기업의 인증유형과 조직나이가 경제성과와 사회성과 모두에 긍정적으로 연관되어 있

었다. 즉 기업의 유형이 일자리 제공형에 속하며 조직의 연령이 길수록 성과와 긍정적 
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관계를 지니고 있다고 정리할 수 있다. 한편 모든 변수 간 상관계수가 0.7을 초과하지 

않는다는 점에서 다중회귀분석에서의 다중공선성은 크게 우려할 수준이 아니라고 판

단하였다. 

2. 성과에 대한 가설검증 결과

사회적기업 성과에 대한 무형자원, 유형자원, 인적자원의 영향력을 검증하기 위하

여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 모델(1)와 모델(2)는 경제성과에 대

한 결과를, 모델(3)과 모델(4)는 사회성과에 대한 결과를 나타낸 것이며 이때 모델(1)과 

(3)은 통제변수가 성과에 미치는 영향력을, 모델(2)와 (4)는 본 연구에서 주요한 독립변

수로서 고려한 요인들이 성과에 미치는 영향력을 포함한 결과를 제시한다. 

우선 경제성과에 대한 가설검증 결과를 살펴보면, 조직자원으로 고려한 네 가지 

변수가 모두 유의한 영향력을 지니고 있음을 확인할 수 있는데 마케팅 역량, 네트워

크, 자산규모가 본 연구의 가설과 동일하게 경제성과에 긍정적인 영향을 미치고 있었

다. 이에 따라 가설 1,3,5가 각각 채택되었다. 반면, 외부재정지원은 유의한 부정적인 

영향을 미침이 확인되었는데 이는 본 연구에서 두 변수 간 긍정적인 관계를 예측했던 

것과 상반되는 결과라는 점에서 가설 7이 기각되었다. 이와 같은 결과는 현재의 사회

적기업에 대한 재정적 지원이 각 기업의 특수성을 고려하지 못하였거나 적절하지 못

한 수준으로 지원되었기 때문이라고 예측해볼 수 있는데, 보다 적절한 정책적 함의의 

제시를 위해서는 사회성과의 검증 결과에 대한 관찰 이후의 비교분석이 필요할 것으

로 보인다. 한편, 경제성과에 대한 사회적기업가정신의 영향력은 기업적 가치정신과 

사회적 가치정신 모두 유의하지 않은 것으로 드러났다는 점에서 가설 9, 11은 기각되

었다. 이는 경영자가 사회적기업을 운영함에 있어서 바람직한 태도와 성향을 지녔다

고 하더라도, 그것이 실제적인 경제성과로 실현되기 위해서는 다른 요인들과의 결합

이 필요함을 추론해 볼 수 있다. 통제변수의 경우 기업의 인증유형이 일자리제공형에 

속할 경우 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있었다. 
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<표 4> 분석 결과

경제성과 : 매출액 사회성과 : CSES 사회성과

모델(1) 모델(2) 모델(3) 모델(4)

Coef P>|t| Coef P>|t| Coef P>|t| Coef P>|t|

조직
자원

마케팅역량
.326**
(3.09)

0.002
.378*
(1.98)

0.049

네트워크
.261**
(2.91)

0.004
.267

(1.66)
0.099

자산규모
.499***
(9.56)

0.000
.353**
(3.49)

0.001

외부재정지원
-.004*
(-2.40)

0.018
.007*
(2.21)

0.029

사회적 
기업가 
정신

기업적가치
-.047

(-0.29)
0.776

-.514
(-1.70)

0.092

사회적가치
.058

(0.32)
0.747

.727*
(2.20)

0.029

인증 유형
.395

(1.97)
0.050

.397**
(2.73)

0.007
.331

(1.27)
0.205

.332
(1.24)

0.218

SPC 참여기간
-.040

(-0.58)
0.561

.019
(0.39)

0.697
.092

(1.03)
0.305

.149
(1.64)

0.103

조직 나이
.068**
(2.87)

0.005
.028

(1.68)
0.096

.057
(1.90)

0.059
.038

(1.26)
0.203

대표자 성별
.326

(1.51)
0.133

.203
(1.30)

0.197
.530

(1.88)
0.062

.626*
(2.16)

0.033

대표자 학력
-.054

(-0.61)
0.545

.029
(0.43)

0.666
.169

(1.41)
0.159

.231
(1.84)

0.068

N 169 150 160 141

  0.0978 0.6130 0.0947 0.2804

Adj   0.0702 0.5821 0.0653 0.2190

F-value 3.54 19.87 3.22 4.57

 주: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, 괄호 안은 t값을 의미

다음으로 사회성과에 대한 독립변수의 영향력을 살펴보면 본 연구에서 고려한 무

형, 유형, 인적자원 중 네트워크와 기업적 가치정신을 제외한 나머지 변수가 모두 사

회적기업의 사회성과에 긍정적인 영향력을 지님을 확인할 수 있다. 이에 따라 가설

2,6,8,12가 각각 채택되었고 가설4와 가설10은 기각되었다. 특히 가설의 검증 결과 외

부로부터의 재정지원이 경제성과와 사회성과에 미치는 영향력이 상이하다는 점에 주

목할 필요가 있다. 앞서 경제성과에 대해서는 외부적 재정지원이 부정적으로 작용한 

반면 사회성과에 대해서는 긍정적으로 작용하고 있다는 점은 앞서 전술한 여유자원이
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론에 따라 설명할 수 있다. 사회적기업은 그들의 내부적 자원만으로는 달성하는 데에 

한계가 있었던 조직 차원의 성과를 달성하기 위해 외부로부터의 재정적 지원을 활용

하고 있었다. 그리고 이러한 여유자원을 활용하는 과정에서 경제적 성과보다는 사회

적 성과 창출에 집중한 것으로 보인다. 그 결과 발생한 경제적 성과에의 부정적 영향

력을 고려한다면, 지속가능성의 측면에서는 외부자원을 어떻게 활용해 나가야 할지 

고민해야 할 것으로 보인다. 마지막으로 사회성과에 대한 사회적기업가정신의 영향력

을 살펴보면, 경영자의 사회적 가치 추구는 실제로 기업의 사회성과를 제고하는 데에 

긍정적으로 작용하였지만 기업적 가치 추구는 성과에 유의한 영향을 미치지 못하였

다. 이는 기업적 가치에 따른 혁신성이나 진취성의 강조만으로는 사회적기업에서 중

시하는 사회적 가치의 창출에 한계가 있음을 보여주는 결과이다. 이러한 결과에 비추

어 볼 때, 사회적기업가정신의 바람직한 구현을 위해서 어떻게 기업적 가치와 사회적 

가치를 융합하고 둘 사이의 균형을 잡을 것인지에 대한 보다 심층적인 고민이 필요해 

보인다. 한편 통제변수 중에서는 경영자의 성별이 사회적 성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 

Ⅵ. 결 론

본 연구에서는 사회적기업의 조직자원들이 그 경제적 성과와 사회적 성과에 어떻

게 영향을 미치는지를 실증적으로 검증하였다. 구체적으로 조직의 자원을 유형, 무형, 

인적자원으로 구분하고, 인적자원으로써의 경영자의 사회적기업가정신을 기업적 가

치정신와 사회적 가치정신으로 다시 구분하여 각각이 성과에 미치는 영향력을 검증하

였다. 분석 결과, 기업의 유형, 무형 자원은 경제적 성과와 사회적 성과에 고루 유의미

한 긍정적 영향력을 지니고 있었다. 외부재정지원의 경우 기업의 경제적 성과에 대해

서는 부정적인 영향을 미침이 확인되었는데 이와 달리 사회성과에는 긍정적으로 기여

하였다. 이는 기업의 정당성 확보 측면에서 일반 영리기업과는 차별화되는 사회적기

업의 목표 달성을 위해 외부로부터의 지원을 사회적 성과창출에 적극적으로 활용함으

로써 기업의 정당성을 확보하고 이와 같은 지원의 지속을 가능하게 하기 위함에 있다

고 보인다. 하지만, 사회적기업 스스로의 자생력과 지속가능성을 확보하기 위해서는 

경제적 성과에 대한 부정적 영향력을 어떻게 관리해 나갈 것인지에 대한 고민이 필요
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해 보인다. 한편, 경영자의 사회적기업가정신은 경제성과에는 유의미한 영향을 미치

지 못했고, 사회성과에 대해서는 사회적 가치만이 긍정적인 영향을 미쳤다. 이러한 결

과는 사회적기업 경영자의 사회적 가치 추구가 실제 사회성과로 이어지는 반면, 경제

성과에까지는 직접적인 영향을 미치지 못하고 있음을 함의한다. 이러한 결과들을 종

합할 때, 본 연구에서 주목한 사회적기업의 자원에 속하는 요인들은 성과에 상당 부분 

주요한 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 자료의 한계로 인하여 사회적기업의 

사회성과를 측정함에 있어서 구체적이고 가시적인 지표들을 추가하지 못하고 사회성

과인센티브 사업 자체의 측정에 따른 성과 지표만을 활용하였다. 후속연구를 통해 사

회성과의 측정 방식을 보다 다양화하고 정교화한다면 기업의 성과와 관련한 보다 면

밀한 분석이 진행될 수 있을 것으로 판단된다. 보다 근본적으로는 본 논문의 독립변수

와 종속변수 간 시간적 선행성을 제대로 확보하지 못했다는 한계가 존재한다. 조직 수

준에서 변수들 간에 매칭이 가능한 가장 최근의 데이터들을 활용하는 과정에서 독립

변수가 몇 개월 이후에 측정되었다. 종속변수나 독립변수가 단기간에 큰 변동을 보이

지 않았다는 가정 하에 본 분석의 타당성이 저해될 것으로 판단되지는 않으나, 보다 

엄밀한 인과관계 정립을 위해 향후 후속연구에서는 시계열 데이터를 이용한 분석이 

이루어질 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 사회적기업가정신에 관한 측정내용

은 설문조사에 대한 대표자의 응답을 활용하였고 이에 따라 다소 주관적인 판단이 개

입되어 있을 우려가 있다. 이는 비단 본 연구에서만의 한계라기보다는 사회적기업가

정신의 구체적이고 객관적인 측정 방식과 내용에 대한 활발한 토의가 여전히 많은 연

구에서 진행되지 못했다는 점에서 비롯된 문제인 것으로 보인다. 따라서 사회적기업

의 경영에 있어서 경영자의 역할이 앞으로 더욱 주목될 것으로 보이는 현시점에서, 규

범적인 측정을 넘어선 객관적이고 실질적인 사회적기업가정신의 측정 기준을 마련하

기 위한 노력이 요구된다. 또한 후속연구를 통해 기업적 가치와 사회적 가치 간의 균

형 정도에 따라 성과에 미치는 영향력이 어떻게 달라지는지를 함께 고려한다면 보다 

풍부한 논의가 가능할 것으로 판단된다. 

이러한 한계점들에도 불구하고, 본 연구에서의 실증분석 결과를 바탕으로 사회적

기업의 지속가능성이 주목받는 현시점에서 다음의 몇 가지 정책적 함의를 제시할 수 

있다. 우선, 사회적기업의 운영에 있어서 기업이 스스로의 역량을 제고하고 사회적기

업 생태계 내의 타 기업들과 활발한 교류와 협업이 가능하게끔 시스템을 구축하여야 
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한다. 특히 본 연구는 마케팅 역량의 중요성을 검증하였다. 앞서 논의한 바와 같이 사

회적기업들은 전반적으로 마케팅 역량이 부족한 편이며 그간 이에 대한 많은 관심을 

기울이지는 못했다(김용호･송경수, 2009; 박철 외, 2014). 이는 그동안의 사회적기업

에 대한 인식이 정부의 재정지원을 통한 일자리 사업 혹은 복지정책의 일환 정도에 그

치는 경우가 많았고(노동부, 2008) 사회적기업 스스로도 혼합조직으로서의 그 정체성

을 확립하는 데에 어려움을 겪었기 때문이다. 그러나 사회적기업 또한 사회적 가치의 

추구와 함께 엄연히 영리기업적인 경제적 가치를 창출해야 하는 조직이며, 두 가치가 

조화를 이룰 때 비로소 지속가능성이 보장될 수 있음을 고려한다면 사회적기업의 마

케팅 역량이 기업 생존력을 높이는 중요한 요소임을 결코 간과할 수 없을 것이다. 따

라서 사회적기업으로서의 정당성 확보와 더불어 제품 및 서비스에 대한 친숙함을 높

이기 위한 마케팅 역량의 제고가 요구된다. 이와 더불어, 정부 차원에서의 마케팅 관

련 교육 및 지원 정책 또한 더욱 활성화 될 필요성이 있다. 현재 정부는 사회적기업의 

마케팅, 브랜딩 등 경영능력의 향상을 위한 사업개발비를 지원하고 있으며 전략기획, 

마케팅 등 사업 운영을 위한 전문인력 지원사업을 병행하고 있다(한국사회적기업진흥

원, 2021). 이러한 지원 정책을 실제 사회적기업들에게 잘 인지되고 활용될 수 있도록 

돕고, 해당 정책의 실효성을 더욱 높여가는 관리적 노력이 지속되어야 할 것이다. 한

편, 마케팅 역량과 함께 경제성과에 긍정적인 영향력을 지니는 것으로 드러난 네트워

킹의 중요성도 간과될 수 없다. 결국 이는 기업의 자생력을 높이기 위함에 있는데, 정

부지원에 의존하는 것만으로는 기업의 지속가능성을 보장할 수 없으므로 장기적인 관

점에서 그들에게 필요한 유무형의 자원을 보다 다양한 부문에서 확보할 수 있도록 전

략을 수립하는 것이 기업에 긍정적으로 작용할 것이다. 경제성과에 대한 네트워크의 

긍정적 영향력은 궁극적으로 창출된 수익으로 사회성과를 높이는데도 기여할 수 있을 

것이다. 

사회적기업에 대한 외부로부터의 재정적 지원이 보다 구체적이고 분명한 목적하

에 이루어질 수 있도록 지원체계의 내실화도 필요하다. 본 연구의 실증분석 결과 외부

로부터의 지원이 경제성과와 사회성과에 미치는 영향력이 상반되었음을 확인할 수 있

었다. 이러한 결과는 사회적기업이 그들에게 주어진 재정적 여유자원을 기업의 설립 

근거인 사회적가치 지향성에 부합하는 방향으로 활용하고 있음을 보여준다는 점에서

는 긍정적으로 볼 여지가 있다. 그러나 경제성과와의 부정적인 연관성은 사회적기업

의 지속가능성에 악영향을 미칠 수 있다는 점에서 주의를 기울여야 한다. 이에 따라 
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지원이 이루어지는 분야와 각 항목 별 비중의 조정과 실효성 제고를 고려해 볼 필요가 

있다. 현재 사회적기업에 대한 재정지원은 일자리창출, 전문인력, 사회보험료, 사업개

발비의 네 가지 내용으로 제공되고 있는데(고용노동부, 2021) 그 적용에 있어서 각 사

회적기업의 재정적 상황과 사업내용 등이 실질적으로 반영되어야 할 것이다. 또한 지

원의 내용 측면에서도 세제 감면 외에도 사회적기업의 수요와 특수성을 반영한 지원

이 이루어질 수 있도록 보다 유연한 설계가 필요할 것으로 보인다. 

또한, 사회적기업 경영자들의 사회적기업가정신을 제고할 수 있게끔 하는 교육 프

로그램을 제공하고 여러 영역에서의 모범사례들(best practices)을 발굴해 공유하는 노

력을 지속해 나가야 한다. 사회성과의 달성이 사회적기업이 놓을 수 없는 핵심지표라

는 점을 고려한다면 사회적기업가 정신의 제고는 반드시 필요한 부분이다. 한편, 본 

분석에서는 통계적으로 유의한 관계가 나타나지는 않았지만, 기업적 가치가 사회성과

와 음의 관계로 나타났다는 사실은 기업적 가치의 지향과 사회적 가치의 지향은 사회

적기업에게 필수적인 목표이면서도 여전히 역설적 긴장 관계(paradoxical tensions)에 

놓여있다는 점을 함의한다(박지훈･서리빈, 2021). 이러한 도전적 과제들을 잘 관리해 

나갈 때에 사회적기업이 한 단계 더 도약하여 발전할 수 있을 것이고 그 지속가능성을 

성공적으로 확보해 나갈 수 있을 것이다. 

본격적으로 우리 사회에 도입된지 20여년이 지나고 있는 사회적기업이 그 청년기

를 맞아 효과적인 자원의 확보와 관리, 그리고 기업가정신의 함양으로 보다 향상된 지

속가능성을 확보해 갈 수 있기를 바란다. 이와 더불어 관련 연구들도 지속적으로 이루

어져 사회적기업의 관리와 성과향상에 실제적인 도움을 줄 수 있기를 바라며, 본 연구

의 분석 역시 그러한 논의의 작은 부분을 담당하며 향후 보다 정교하고 실제적인 연구

에 도움이 되기를 기대한다.
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Abstract and Key Words

Determinants of Performance of Social Enterprises:
Focusing on Organizational Resources and Social Entrepreneurship
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This research seeks to demonstrate the effects of determinants of performance of social 

enterprises. Social enterprises often face a dilemma in that they pursue both social value 

and economic value, which may threaten the sustainability of social enterprises. When 

considering that roles of social enterprises continue to expand, it is necessary to 

understand which factors are related to performance of them. Accordingly, this study 

classified organizational resources into intangible, tangible, and human resources by 

adopting the resource-based view, and analyzed the effect of those factors on economic 

and social performance of social enterprises. The multiple regression analysis results 

demonstrated that marketing capabilities, networks, corporate assets, and external 

financial support significantly affect performance of social enterprises. Social value 

spirit, a dimension of social entrepreneurship, was positively associated with social 

performance.

[ Key Words: Social enterprises, Organizational Performance, Resource-Based View, 

Social Entrepreneurship ]


