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본 연구는 경기도 소재 사회복지시설 종사자 478명을 대상으로 감정노동(표면행동･
내면행동), 직업적 소진(정서적 소진･비인격화･개인성취감), 직무스트레스, 회복탄

력성, 이직의도의 8개 노드로 구성된 심리 네트워크를 EBICglasso로 추정하고, 경

력･성별･기관유형 집단 간 구조 차이를 순열 기반 네트워크 비교검정(NCT)으로 탐

색하였다. 분석 결과, 정서적 소진은 다수의 중심성 지표에서 1위를 차지하며 네트워

크 내 구조적 중심 위치에 자리하였고, 회복탄력성은 가장 낮은 기대영향력을 보이며 

이직의도･소진･직무스트레스와 일관되게 부적으로 연결되는 완충적 위치를 차지하

였다. 감정노동의 이중 경로도 네트워크 수준에서 차별적으로 관찰되어, 표면행동은 

부정 지표와 양적으로, 내면행동은 개인성취감･회복탄력성과 양적으로 연결되었다. 

NCT 결과 경력 집단 간 구조적 이질성이 확인된 반면 성별･기관유형 집단에서는 유

의한 차이가 관찰되지 않았다. 연구 결과는 모두 횡단 자료에 기반한 조건부 연관으

로 인과관계를 주장하지 않는다. 본 연구는 PNA와 NCT를 결합한 방법론적 의의, 

개인 수준 개입과 조직･제도 수준 개입을 통합하는 인적자원관리 전략의 필요성을 

제시한다.
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Ⅰ. 서 론

한국의 사회복지서비스는 저출산･고령화, 가족 해체, 빈곤과 불평등의 심화 등 복

합적 사회 위기에 대응하는 공공인프라로서 역할이 급격히 확대되어 왔다. 보건복지

부(2023)에 따르면 전국 사회복지시설 수는 2022년 기준 1만 9천여 개를 상회하며 종

사 사회복지사 수는 약 29만 명에 달한다. 양적으로 팽창한 서비스 공급 체계의 이면

에는 일선 종사자의 심리･정서적 소진과 높은 이직률이라는 인적자원 위기가 자리하

고 있다. 한국사회복지사협회(2022) 실태조사에 따르면 현직 종사자의 이직 경험 비율

은 50%를 상회하며 3년 이내 이직 의향 비율도 30%를 넘는다. 이직의도는 실제 이직 

행동과 가장 강하게 연관되는 선행 지표로(Mobley, 1977), 이를 동반･수반하는 심리･
직무적 요인의 구조 규명은 인적자원관리 및 사회복지정책 수립의 핵심 과제이다.

사회복지 종사자는 고강도의 감정노동(emotional labor)에 일상적으로 노출되는 

직종이다. Hochschild(1983)는 조직이 요구하는 감정 표현 규범에 맞춰 종사자가 내면 

감정을 관리하는 과정을 감정노동으로 개념화하고, 이를 표면행위(surface acting)와 

내면행위(deep acting)로 구분하였다. 표면행위는 감정 부조화를 경유하여 소진과 연

결되는 반면(송현진･조윤직, 2016; 신중환, 2013), 내면행위는 직업적으로 요구되는 

감정을 인지적으로 내면화하여 개인성취감 증진과 연결되는 적응적 기제로 작동할 수 

있다(Grandey, 2000; Morris와 Feldman, 1996). 소진은 정서적 소진(EE), 비인격화

(DP), 개인 성취감 저하(PA)의 세 하위차원으로 구성된 증후군으로 개념화되며

(Maslach와 Jackson, 1981), 세 차원이 이직의도와 맺는 차별적 연결을 포착하지 못한 

단일 지수 처리가 기존 연구의 한계로 지적되어 왔다.

사회복지 종사자의 소진과 이직의도는 개인 심리 변수만으로 충분히 설명되지 않

는다. 선행연구는 업무량･사례 복합성, 위기･폭력 노출, 보상･조직지원의 결핍 등 구

조적･조직적 조건이 번아웃 형성에 핵심적으로 관여함을 일관되게 보고하였다(윤명

숙･김남희, 2016; 강현아 외, 2008; 차지현･이지선, 2024). 본 연구는 개인 수준 변인들

의 네트워크 구조를 규명하되, 그 결과가 조직･제도적 개입과 어떻게 연결될 수 있는

지를 논의와 함의에서 비중 있게 다룬다.

전통적 회귀분석이나 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling; SEM)은 사전 

설정된 모형의 확인적 검증에 의존하여 설정되지 않은 경로를 탐색하는 데 한계가 있다. 

대안적 패러다임인 심리 네트워크 분석(Psychological Network Analysis; PNA)은 변인 
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쌍 간의 모든 편상관을 동시에 추정하여 데이터 기반의 조건부 연관 구조를 도출한다

(Borsboom과 Cramer, 2013). 본 연구는 감정노동(SA･DA)･소진(EE･DP･PA)･직무스트레

스(JS)･회복탄력성(RE)･이직의도(TI)의 8노드 네트워크를 자원보존이론(Conservation of 

Resources theory; COR theory, Hobfoll, 1989)과 직무요구-자원 모형(Job Demands–

Resources model; JD-R model, Bakker와 Demerouti, 2007)의 이론적 틀에서 분석한다. 

본 연구의 네트워크는 횡단 자료에 기반한 조건부 연관 구조이므로, 결과는 관계･패턴 

수준에서 해석되며 인과관계를 주장하지 않는다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 경기도 소재 사회복지시설 종사자 478명을 대

상으로 8노드 심리 네트워크 구조와 집단 간 구조적 차이를 탐색한다. 특히 내면행동

이 이직의도와 맺는 직접적 부적 연결은 기존 국내 연구에서 편상관 수준에서 독립적

으로 검증된 바 없는 가설로, 본 연구에서 다변량 수준에서 처음으로 탐색한다. 구체

적 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 경기도 사회복지시설 종사자의 8개 변인(SA･DA･EE･DP･PA･JS･RE･TI)은 어떤 

조건부 연관 구조를 형성하는가?

연구문제 2. 부정 지표와 강하게 연결된 네트워크 중심 변인과 이들과 부적으로 연결된 완충적 

위치의 변인은 무엇인가?

연구문제 3. 경력･성별･기관유형 집단 간 네트워크 구조(전체 구조 불변성 및 엣지 가중치)에 

유의한 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 감정노동

감정노동의 개념은 Hochschild(1983)가 최초로 체계화하였다. Hochschild(1983)는 

종사자가 조직이 요구하는 감정 표현 규범(feeling rules)에 맞춰 내면 감정을 의도적으

로 관리하는 과정을 감정노동으로 개념화하고, 표면행위(surface acting)와 내면행위

(deep acting)로 구분하였다. 표면행위는 외적 표현만을 조정하여 감정 부조화

(emotional dissonance)와 연결되는 반면, 내면행위는 인지적 노력을 통해 직업적으로 

요구되는 감정을 실제로 경험하려는 방식이다. Grandey(2000)는 이 개념을 정서조절

이론과 접목하여 표면행위를 반응 집중 전략으로, 내면행위를 선행 집중 전략으로 재
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분류하고, 두 전략이 소진･직무만족에 차별적으로 연관됨을 이론화하였다. Morris와 

Feldman(1996)은 감정노동의 4가지 차원(빈도, 주의 집중도, 다양성, 감정 부조화)을 

제시하며 감정노동이 직무 맥락과 개인 특성의 상호작용에 따라 상이한 심리적 결과

와 연결되는 복합 현상임을 강조하였다.

사회복지 분야의 감정노동 연구는 2010년대 이후 증가하여, 송현진･조윤직(2016)

은 표면행위가 소진 및 이직의도와 정적으로, 내면행위는 조직시민행동과 정적으로 

연결됨을 보고하여 두 전략의 차별적 결과를 규명하였다. 신중환(2013), 양정남(2015), 

윤명숙･김남희(2016)의 연구는 감정노동 전략･감정부조화･표현규칙 인식이 소진･우

울과 연결되는 경로와 전문직 자아개념･폭력 경험의 조절 역할을 보고하여, 감정노동

이 단일 경로가 아닌 복합적 맥락 속에서 작동함을 일관되게 시사한다.

2. 직업적 소진(Burnout)

소진의 개념은 Freudenberger(1974)가 처음 도입하였고, Maslach 외(1986)는 인간

서비스 직종 종사자를 대상으로 한 대규모 연구를 통해 소진을 정서적 소진(EE), 비인

격화(DP), 개인 성취감 저하(reduced PA)의 세 하위차원으로 체계화하고 마슬라크 소

진 척도(Maslach Burnout Inventory–Human Services Survey; MBI-HSS)를 개발하였다. 

EE는 감정적･정서적 자원 고갈 상태로 소진의 핵심 구성 요소이고, DP는 EE에 대한 

심리적 방어 반응으로 나타나는 냉소적 태도이며, PA 저하는 직무 유능감 감소 상태로 

소진의 결과이자 악화 요인으로 보고된다. Maslach 외(2001)는 소진을 개인-직무 부합

도의 만성적 산물로 재정의하였고, Bakker와 Demerouti(2007)의 JD-R 모형은 직무요

구가 높고 직무자원이 부족할 때 소진과 연결되는 경로를 규명하였다. 본 연구에서는 

세 하위차원을 개별 노드로 분리하여 각 차원이 다른 변인들과 맺는 차별적 연결 양상

을 포착한다.

사회복지 분야에서 이명신(2004)과 강현아 외(2008)는 직무스트레스가 이직의도

와 직접 연결되기보다 소진을 경유하는 간접 경로가 더 강하게 관찰됨을 보고하였고, 

박은주･강민정(2023), 최정숙 외(2023)는 소진의 세 하위차원이 맥락 변인에 따라 차

별적으로 반응함을 일관되게 보고하여, 본 연구에서 세 차원을 개별 노드로 분리한 이

론적 근거를 제공한다.
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3. 직무스트레스(Job Stress)

직무스트레스에 관한 이론적 이해는 Lazarus와 Folkman(1984)의 스트레스 인지적 

평가 모형에서 전환점을 맞이하였다. 이 모형은 스트레스 반응을 외적 자극의 직접적 

산물이 아니라 개인의 인지적 평가와 대처 자원의 상호작용 결과로 이론화하여, 회복

탄력성과 같은 자원 변수가 직무스트레스의 심리적 결과와 연결되는 기제의 이론적 

근거를 제공한다. Hobfoll(1989)의 자원보존이론(Conservation of Resources theory; 

COR theory)은 직무스트레스･소진･이직의도를 통합적으로 설명하는 강력한 모형으

로, 핵심 개념인 손실 나선(loss spiral'은 초기의 자원 손실이 후속 손실과 연쇄적으로 

연결되는 과정을 예측하며, 이는 종사자의 감정 자원 고갈이 직무스트레스･이직의도

와 동반하여 강화되는 양상의 이론적 근거가 된다. 반대로 이득 나선(gain spiral)은 회

복탄력성 등 보호 자원이 부정 지표와 부적으로 연결되는 경로를 형성할 수 있다. 

Kahn 외(1964)가 제시한 역할갈등･역할모호성은 사회복지 직무스트레스 연구의 핵심 

측정 지표로 활용되어 왔다.

사회복지 분야의 선행연구는 역할갈등･역할모호성이 이직의도와 정적으로 연결

됨(윤영석, 2016), 직무스트레스-이직 관계에서 소진의 매개 역할이 강함(이윤화, 

2022; 강현아 외, 2008), 일-생활균형 직장분위기가 이직의도와 부적으로 연결됨(차지

현･이지선, 2024) 등을 일관되게 보고하여, 직무스트레스가 소진 및 조직･환경 변인을 

통해 복합적으로 매개되는 구조를 보여준다.

4. 회복탄력성과 이직의도

회복탄력성(resilience)은 Werner와 Smith(1992)의 하와이 카우아이 섬 종단연구를 

통해 실증적으로 정초된 개념으로, Luthar 외(2000)는 이를 “명백한 위험 조건에서의 

긍정적 적응”으로 정의하며 개인과 환경 간 역동적 상호작용의 산물로 이론화하였다. 

Connor와 Davidson(2003)은 이를 조작적으로 측정하기 위해 5요인 구조의 CD-RISC 

(Connor-Davidson Resilience Scale)를 개발하였다. 본 연구에서는 네트워크 분석 문

헌의 완충 노드(buffer node: 음의 엣지를 통해 인접 노드들의 부정 지표와 부적으로 

연결되는 노드) 개념을 적용한다. Bogaerts 외(2021)는 법정 의료기관 종사자를 대상으

로 회복탄력성이 기대영향력에서 가장 낮은 값을 보이며 직무 스트레스 요인과 일관
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되게 부적으로 연결되는 완충적 위치를 차지함을 보고하여, 본 연구의 이론적 선례가 

된다. 국내 선행연구에서도 회복탄력성이 직무스트레스-소진 관련성과 부적으로 연

결되는 양상(오진경･김상림, 2020)이 보고되어, 회복탄력성을 보호 자원으로 위치시

키는 본 연구의 전제를 뒷받침한다.

이직의도(turnover intention)는 현재 직장을 자발적으로 떠나려는 의식적 의지로

(Mobley, 1977), 실제 이직 행동과 가장 강하게 연관되는 선행 지표이다. 기존 연구는 

이직의도를 주로 종속변수로 위치시켰으나, 본 연구는 PNA의 전제에 따라 이직의도

를 다른 변인들과 네트워크적으로 상호 연결된 복합 증후군의 한 구성 요소로 접근함

으로써, 이직의도가 네트워크 내 다른 변인들의 수준과 상호적으로 연결될 가능성을 

열어둔다.

5. 직업적 사회화와 경력 단계별 변화

직업적 사회화(vocational socialization)는 개인이 직업의 규범･역할･정체성을 내

면화하는 과정을 의미한다. Brim(1966)의 ‘생애 과정 사회화’ 관점에 따르면, 개인은 

새로운 역할에 진입할 때 역할 기대를 점진적으로 내면화하며, 경력이 누적될수록 역

할 수행이 자동화(automatization)･내면화된다. 사회복지 직무 맥락에서 이 이론은 경

력 초기 종사자가 감정노동과 소진을 숙련자와 다른 방식으로 경험하는 이유를 설명

한다. 경력 초기에는 내면행동이 아직 자동화되지 않아 인지적 부담과 연결될 수 있는 

반면, 숙련 단계에서는 정서적 소진이 비인격화로 전이되는 고착화 패턴이 형성될 위

험이 높아질 수 있다(Maslach 외, 2001). 이 예측은 본 연구의 연구문제 3(경력별 네트

워크 구조 이질성 탐색)의 이론적 근거이다.

6. 심리 네트워크 분석과 연구모형의 이론적 구조

심리 네트워크 분석(PNA)은 Borsboom과 Cramer(2013)가 제안한 대안적 패러다임

으로, 변인 간 직접적 조건부 상호작용이 관찰 패턴을 산출한다고 가정한다. EBICglasso 

알고리즘은 가우시안 그래픽 모형(Gaussian Graphical Model; GGM)에 LASSO 정규화를 

적용하여 약한 편상관을 0으로 수축하는 희소 네트워크를 추정한다(Epskamp와 Fried, 

2018). EBIC 하이퍼파라미터 γ는 정규화 강도를 조절하며, γ=0.5는 대인서비스･사회복지 
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PNA 선행연구(예: Bogaerts 외, 2021)에서 표준적으로 채택되는 권장값이다(Epskamp와 

Fried, 2018; Epskamp 외, 2018). 중심성 지표 중 Strength는 전반적 연결 강도를, 

Expected Influence(EI)는 부호를 유지한 음의 연결 합을 포착하여 완충적 위치의 노드 

식별에 적합하다(Robinaugh 외, 2016). 본 연구에서 ‘허브･완충 노드’ 표현은 시간적 선

후나 인과 방향을 함의하지 않으며, 네트워크 내 조건부 연관 구조에서의 상대적 위치를 

기술한다. 중심성 값은 “네트워크 내 구조적 위치” 수준에 한정 해석하며, 정책 개입 효

과의 크기를 직접 의미하지 않는다.

네트워크의 신뢰성 검증은 케이스 리샘플링 Bootstrap(N=1,000)으로 엣지 95% 신

뢰구간을, 케이스 탈락 Bootstrap으로 중심성 안정성 계수(CS-coefficient)를 산출한다

(Epskamp 외, 2018). CS≥.50이 안정적 해석의 기준이다. 집단 간 네트워크 비교는 

van Borkulo 외(2022)의 순열 기반 네트워크 비교검정(Network Comparison Test; 

NCT)으로 (1) 구조 불변성(M), (2) 전역 강도(ΔS), (3) 엣지 가중치 차이를 검정한다.

본 연구의 8개 변인은 개념적으로 구분되는 독립 구성요소이다. 감정노동의 SA･
DA는 감정 조절의 전략적 선택이며, 소진의 세 하위차원은 심리적 손상의 상이한 국

면(EE: 정서 자원 고갈, DP: 대상 지향적 냉소, PA: 자기 효능 저하)이다. JS는 직무요구

-자원 불균형의 주관적 지각, RE는 개인 내적 보호 자원, TI는 직무 지속에 관한 인지

적 의사결정 지표로 각기 구분되는 개념적 층위를 갖는다. 이러한 이론적 구분은 측정 

수준의 판별타당도(제Ⅲ장)로도 확인되었다.

본 연구의 이론적 구조는 세 이론 프레임을 세 연구문제에 연결하는 통합 설계이다. 

COR 이론은 연구문제 1･2에서 자원 손실 나선과 완충적 연결 구조의 이론적 근거가 되

고, Hochschild(1983)･Grandey(2000)의 감정노동 이중전략 이론은 연구문제 1에서 표면

행동-소진(부정 경로)과 내면행동-개인성취감(적응 경로)의 차별적 연결 양상의 근거가 

되며, 직업적 사회화 이론(Brim, 1966)은 연구문제 3에서 경력 단계별 네트워크 이질성

의 근거가 된다. 이론 프레임과 변수쌍별 예측 매핑은 <표 1>에 요약하였다.
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<표 1> 이론 프레임과 변수쌍별 예측 매핑

이론 프레임 변수쌍(예측 방향) 이론적 근거 연구문제

감정노동 이중전략
(Hochschild, 1983;

Grandey, 2000)

SA–EE(+), SA–JS(+)
DA–PA(+), DA–RE(+)

DA–TI(−, 탐색적)

표면행위→감정 부조화→소진
내면행위→진정성→성취감･보호

RQ1

JD-R 모형
(Bakker & 

Demerouti, 2007)

SA–JS(+), EE–JS(+)
RE–JS(−), PA–RE(+)

직무요구의 증폭･
직무자원의 완충

RQ1

COR 이론
(Hobfoll, 1989)

EE 중심성(상), RE 
기대영향력(하)

EE–RE(−), RE–TI(−)

손실 나선･이득 나선의
구조적 흔적

RQ1･RQ2

직업적 사회화
(Brim, 1966; 

Maslach 외, 2001)

초기: DA–EE, PA–TI 음적 
연결↑

숙련: EE–DP 양적 연결↑

자동화･고착화 패턴의
경력 단계별 차이

RQ3

 주: 예측 방향은 이론 근거에 따른 탐색적 기대이며, 실제 엣지 가중치는 데이터 기반으로 추정된다. 본 연구의 모든 결
과는 횡단 자료의 조건부 연관으로서 인과 관계를 주장하지 않는다.

이상의 이론적 구조를 바탕으로, 본 연구는 사회복지 종사자의 8개 심리･직무 변

인을 네트워크로 통합 추정하고 집단 비교까지 수행한 국내의 초기 시도로서 방법론

적 차별성을 갖는다. 기존 연구는 특정 변인 쌍 간의 인과･매개 관계에 집중하거나, 소

진의 세 하위차원을 통합 지수로 처리하여 차별적 연결을 놓쳐 왔으며, 집단 비교를 

네트워크 수준에서 수행한 국내 연구가 드물었다.

Ⅲ. 연구모형

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구의 자료수집은 경기도 소재 사회복지시설에 재직 중인 사회복지사를 대상

으로 실시되었다. 표집은 경기도 내 사회복지시설 유형(종합사회복지관, 노인복지관, 

지역아동센터, 장애인복지관, 건강가정･다문화가족지원센터)별 종사자 수에 비례한 

층화표집을 적용하였다. 경기도사회복지사협회 협조로 기관별 담당자를 통해 온라인 

설문 링크를 배포하였으며, 2025년 12월~2026년 2월 구조화된 자기보고식 설문으로 

진행되었다. 총 530부 배포, 503부 회수(회수율 94.9%), 불성실･결측 응답 25부 제외 

후 최종 478부를 분석에 활용하였다(<표 2>).
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자기보고식 횡단 조사의 공동방법편향(common method bias; CMB) 가능성을 최

소화하기 위해, 자료수집 단계에서 Podsakoff 외(2003)의 절차적 통제 원칙을 적용하

였다. 구체적으로 (1) 응답자의 완전한 익명성 보장, (2) 온라인 분리 배포를 통한 조사

자-응답자 접촉 제거, (3) 척도별 문항 순서 다양화, (4) 회복탄력성･개인성취감 등 일

부 척도의 역문항 포함을 적용하였다. 단, 이는 사전 예방 조치로서 CMB 가능성을 완

전히 제거하지는 못하며, 본 연구가 marker variable 또는 공통잠재방법요인(common 

latent factor; CLF) 설계를 사전에 포함하지 못한 점은 한계로 명시한다.

<표 2> 연구대상자의 인구통계학적 특성

비율(%) 변수 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 102 21.3

직급

사회복지사 171 35.8

여성 376 78.7 선임사회복지사 151 31.6

연령

20대 69 14.4 팀장 104 21.8

30대 224 46.9 관리자 52 10.9

40대 158 33.1

기관유형

종합사회복지관 127 26.6

50대 이상 27 5.6 노인복지관 111 23.2

학력

전문대졸 65 13.6 지역아동센터 92 19.2

대졸 261 54.6 장애인복지관 81 16.9

석사 121 25.3 건강가정지원센터 67 14.0

박사 31 6.5

혼인상태

미혼 163 34.1

근무경력

3년 미만 134 28.0 기혼 280 58.6

3~5년 90 18.8 기타 35 7.3

5~10년 132 27.6

10~15년 60 12.6

15년 이상 62 13.0

계 478 (100.0)

2. 측정도구

본 연구는 선행연구에서 타당도와 신뢰도가 검증된 척도를 활용하여 8개 잠재변

수를 측정하였다. 모든 문항은 Likert 5점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=매우 그렇

다)로 측정되었다(<표 3>). 탐색적 요인분석 결과 모든 요인 부하량이 .45 이상, 수렴타

당도(AVE>.50)와 판별타당도(√AVE>변수 간 상관)가 기준을 충족하였고, Cronbach α
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는 .79~.88이었다. 판별타당도의 충족은 변수 간 개념적 중복 우려를 일정 부분 완화

하며, 특히 EE･JS･TI와 같이 의미적으로 근접한 부정 지표들이 조작적 수준에서 구분 

가능함을 뒷받침한다. 다만 네트워크 수준의 중복 노드 진단(예: goldbricker)은 본 연

구의 범위를 벗어나며 후속 과제로 남긴다.

<표 3> 측정도구 구성 및 신뢰도

변수 하위요인 문항수 척도 척도 출처 α

감정노동
표면행동(SA) 4문항 5점 Grandey(2003); Diefendorff et al.(2005) .82

내면행동(DA) 4문항 5점 Grandey(2003); Diefendorff et al.(2005) .79

소진 
(MBI-HSS)

정서적 소진(EE) 5문항 5점 Maslach, Jackson, & Leiter(1986) .88

비인격화(DP) 4문항 5점 Maslach, Jackson, & Leiter(1986) .81

개인 성취감(PA) 5문항 5점 Maslach, Jackson, & Leiter(1986) .84

직무스트레스 (JS) 5문항 5점 장세진 외(2005) KOSS 단축형 .86

회복탄력성 (RE) 5문항 5점 Connor & Davidson(2003); 이상빈 외(2010) .83

이직의도 (TI) 4문항 5점 Mobley, Horner, & Hollingsworth(1978) .87

 주: α=Cronbach's alpha. AVE>.50 및 √AVE>변수 간 상관계수로 판별타당도 확인. PA는 원척도의 긍정 방향 그대
로 적용하여 높은 점수=높은 성취감(원점수 사용)

3. 분석방법

1) 심리 네트워크 분석의 핵심 용어

PNA에서 (1) 노드(node)는 네트워크에 포함된 각 변인, (2) 엣지(edge)는 두 노드 간

의 연결선으로 본 연구에서는 다른 모든 변인을 통제한 편상관(partial correlation)을 

의미하며, 양이면 두 변인이 함께 증가･감소하는 관계를, 음이면 한 변인 증가 시 다른 

변인 감소 관계를 뜻한다. (3) 중심성(centrality)은 한 노드가 네트워크 안에서 차지하

는 구조적 위치를 수치화한 지표로, “다른 노드들과의 연결 강도가 높다”는 구조적 기

술이지 “해당 변인에 개입하면 정책 효과가 크다”는 의미가 아니다. (4) 완충 노드

(buffer node)는 네트워크 내 여러 부정 지표와 일관되게 부적으로 연결되어 구조적으

로 보호 자원 위치에 자리하는 노드를 가리킨다.
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2) 분석 절차

본 연구의 분석은 R 4.3.2(R Core Team, 2023)로 진행하였다. 분석 전 왜도･첨도로 

정규성을, 분산팽창지수(variance inflation factor; VIF)로 다중공선성을 점검하였으

며, 모든 VIF가 3.0 미만으로 다중공선성 문제가 없음을 확인하였다. 첫째, 심리 네트

워크는 qgraph 패키지(Epskamp 외, 2012)로 GGM 기반 EBICglasso(γ=0.5)를 적용하여 

추정하였다. γ=0.5는 Epskamp와 Fried(2018) 및 Bogaerts 외(2021) 등 대인서비스･사

회복지 PNA 선행연구에서 표준적으로 채택되는 권장값이며, γ 값 변화에 따른 네트

워크 구조 민감도(γ={0, 0.25, 0.5} 조건 비교)는 본 연구의 범위를 벗어나 후속 연구 과

제로 남긴다. 둘째, 노드 중심성은 networktools 패키지(Jones, 2018)로 Strength, 

Betweenness, Closeness, Expected Influence의 4지표를 z표준화하여 산출하였다. 중

심성은 네트워크 내 조건부 연관 구조에서의 상대적 위치를 의미하며, 정책 개입 효과

의 크기를 직접 의미하지 않는다. 셋째, 신뢰성은 bootnet 패키지(Epskamp 외, 2018)

의 비모수 케이스 리샘플링 Bootstrap(N=1,000)으로 95% 신뢰구간을, 케이스 탈락 

Bootstrap으로 CS 계수를 산출하였다. 넷째, 집단 비교는 NetworkComparisonTest 패

키지(van Borkulo 외, 2022)로 NCT를 순열 기반(1,000회)으로 수행하였다.

집단 비교는 경력별(초기 3년 미만 n=134 vs. 숙련 10년 이상 n=122), 성별(남성 

n=102 vs. 여성 n=376), 기관유형별(고강도: 노인복지관+장애인복지관+지역아동센터 

n=284 vs. 저강도: 종합사회복지관+건강가정지원센터 n=194)로 실시하였다. 기관유형

의 고/저강도 분류 기준은 대상자와의 직접적 신체･정서 돌봄 의무가 법정 서비스 기

준(｢사회복지사업법｣ 시행규칙 별표)에 명시된 정도와 선행연구(박은주･강민정, 

2023)의 분류를 준용하였다.

다만 이러한 이분화는 실제 업무강도･위기빈도･접촉밀도 등을 다면적으로 포착

하지 못하는 조작적 한계를 갖는다. 특히 종합사회복지관은 사례관리･위기가정 지원･
통합돌봄 등 고강도 업무를 수행할 수 있으므로 일괄적으로 저강도로 분류하는 것은 

현장을 단순화할 소지가 있다. 이에 본 연구의 기관유형 비교는 탐색적 성격을 가지

며, 결과는 보수적으로 해석되어야 한다. 후속 연구에서는 사례 수･위기빈도･접촉밀

도 등 다지표에 기반한 기관유형 재조작화가 요구된다. 또한 성별 비교에서 남성 표본

(n=102)이 여성(n=376)에 비해 상대적 소규모인 점은 NCT 검정력을 제한할 수 있어, 

성별 비유의 결과는 제2종 오류(β 오류) 가능성을 고려하여 해석해야 한다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 및 상관분석

8개 노드의 기술통계와 Pearson 상관계수는 <표 4>와 같다. 왜도(최대 절댓값 

0.54)와 첨도(최대 절댓값 0.32)가 권장 기준(왜도 ±2.0, 첨도 ±7.0; West 외, 1995) 이

내로 나타나 GGM의 다변량 정규분포 가정을 충족하였다. 이직의도(TI)와 회복탄력성

(RE) 간 부적 상관(r=−.47, p<.01)이 가장 강한 부적 관계로, 정서적 소진(EE)과 직무스

트레스(JS) 간 정적 상관(r=.50, p<.01)이 가장 강한 정적 관계로 나타났다. 상관계수는 

제3의 변인이 통제되지 않은 이변량 관계이므로, 이하에서는 PNA로 다변량 조건부 연

관성을 별도로 검토한다. 본 절 이하의 모든 결과는 횡단 자료의 조건부 연관 구조로

서 인과 방향을 주장하지 않는다.

<표 4> 측정변수의 기술통계 및 상관행렬 (N=478)

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 M SD

1.SA - .14 .42** .31** -.12* .38** -.16** .29** 3.12 0.71

2.DA - -.18** -.08 .34** -.12* .28** -.21** 3.45 0.68

3.EE - .48** -.35** .50** -.32** .44** 3.28 0.82

4.DP - -.27** .35** -.24** .38** 2.41 0.79

5.PA - -.22** .41** -.28** 3.67 0.74

6.JS - -.29** .46** 3.34 0.77

7.RE - -.47** 3.51 0.73

8.TI - 2.89 0.88

 주: ** p<.01, * p<.05(양측). PA는 높은 점수=높은 성취감(원점수 사용)

2. 전체 표본 심리 네트워크 구조

EBICglasso(γ=0.5)로 추정된 전체 네트워크는 <그림 1>과 같으며, 가능한 28개 엣

지 중 18개(64.3%)가 활성 엣지로 유지되고 10개는 0으로 수축되어 희소 구조가 형성

되었다(<표 4>). 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않는 안정적 엣지는 상위 13개이며, 하

위 5개 엣지(SA–DP, DP–PA, DA–RE, JS–RE, DA–TI)는 탐색적 수준에서 해석하였다.



감정노동･소진･직무스트레스와 이직의도의 심리 네트워크 구조 분석  49

<그림 1> 전체 표본 심리 네트워크 구조(EBICglasso, γ=0.5, N=478) 

                      주: 원 크기=Strength 비례, 선 굵기=편상관 강도, 청색=양, 적색=음

네트워크의 핵심 관찰은 다음 세 가지로 요약된다. 첫째, 정서적 소진(EE)이 6개 노

드와 직접 연결되어 네트워크 중심부에 위치하였다. EE는 JS(ω=.38), DP(ω=.35), SA(ω

=.28), TI(ω=.22)와 양적으로 연결되고, RE(ω=−.18)･PA(ω=−.15)와는 부적으로 연결되

어, 네트워크 내 부정 지표와 가장 강하게 연결된 구조적 중심 위치에 자리하였다. 주

목할 점은 EE가 네 개의 부정 지표(DP･JS･TI･SA)와는 모두 양적으로, 두 개의 보호･적

응 지표(RE･PA)와는 모두 부적으로 연결되어, 방향성 측면에서 일관된 ‘부정 활성화 + 

보호 자원 약화’의 결합 양상을 보인다는 것이다. 이는 COR 이론(Hobfoll, 1989)이 예

측하는 손실 나선 구조(자원 손실이 연쇄적으로 다른 자원 손실을 수반하는 과정)의 

구조적 흔적이 조건부 연관 수준에서 관찰된 것으로 해석될 수 있다. 다만 이는 EE가 

다른 변인들의 원인임을 주장하는 것이 아니며, 네트워크 내 조건부 연관 구조에서 중

심적 위치를 차지한다는 구조적 기술에 한정된다. 시간적 선후나 인과 방향에 관한 결

론은 종단 자료로 재확인되어야 한다.

둘째, 회복탄력성(RE)이 이직의도(ω=−.32), 정서적 소진(ω=−.18), 직무스트레스(ω=

−.14)와 음적 연결을 형성하여, 여러 부정 노드와 일관되게 부적으로 연결되는 완충적 

위치에 자리하였다. RE는 동시에 PA(ω=.26)･DA(ω=.14)와 양적으로 연결되어 적응 지

표군과의 결속을 유지함으로써, 보호 자원군 내부의 허브 역할을 수행하는 양상이 관
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찰된다. 이 결과는 Bogaerts 외(2021)가 법정 의료기관 종사자를 대상으로 PNA를 적용

하여 보고한 회복탄력성의 완충 노드 패턴과 방향･구조 모두에서 일치하여, 대인서비

스 직종 전반에서 회복탄력성이 갖는 구조적 보호 기능의 재현성을 지지한다. 본 연구 

맥락에서 RE의 완충적 위치는 ‘이득 나선(gain spiral)’의 구조적 가능성(보호 자원이 

다른 자원 획득과 연쇄적으로 연결되어 부정 지표의 활성화를 제어하는 과정)을 시사

한다.

셋째, 감정노동의 이중 경로가 네트워크 수준에서 차별적으로 관찰되었다. 표면행

동(SA)은 EE(ω=.28)･JS(ω=.18)･DP(ω=.12)와 양적으로 연결되어 부정 지표군과의 연결 

경로를 구성한 반면, 내면행동(DA)은 PA(ω=.22)･RE(ω=.14)와 양적으로 연결되어 적응 

지표군과의 연결 경로를 구성하였다. 두 전략이 공통된 감정노동이라는 상위 개념에 

속함에도 불구하고 네트워크 내에서 질적으로 상이한 연결군에 속한다는 점은 

Hochschild(1983)와 Grandey(2000)가 이론화한 두 전략의 이론적 차별성이 다변량 조

건부 연관 수준에서도 구조적으로 관찰됨을 의미한다. 특히 표면행동이 감정 부조화

를 경유하여 소진과 연결될 것이라는 이론적 예측은 SA–EE 연결(ω=.28)과 SA–JS 연결

(ω=.18)에서 구조적으로 지지되며, 내면행동이 진정성 있는 감정 경험을 통해 직업적 

성취감과 연결될 것이라는 예측은 DA–PA 연결(ω=.22)에서 구조적으로 지지된다.

주목할 만한 탐색적 관찰은 내면행동(DA)과 이직의도(TI) 간 직접 음적 연결(ω=

−.11)이다. 이 엣지의 Bootstrap 95% 신뢰구간이 0을 포함하여([−.24, .02]) 통계적 확

정은 어렵지만, 다른 7개 변인을 모두 통제한 조건부 관계에서도 편상관이 음의 방향

으로 추정되었다는 점은 Grandey(2000)가 이론화한 내면행동의 이직 완화 기제(직업

적 감정을 진정성 있게 내면화하는 경험이 직무와의 정서적 결속을 강화하여 이직 의

향을 낮춘다는 예측)와 방향적으로 정합적이다. 기존 국내 연구에서는 내면행동과 이

직의도 간 관계가 주로 단변량 상관 또는 매개 경로 수준에서만 다루어져 왔으며, 편

상관 수준에서 다른 모든 변인을 통제한 조건부 관계가 독립적 방향성을 유지하는지

는 검토된 바가 드물었다. 본 연구의 탐색적 관찰은 이 관계가 다변량 수준에서도 방

향성을 유지할 가능성을 시사하나, 95% CI에 0이 포함되는 통계적 불안정성 때문에 

가설 생성적 의의에 한정되며, 후속 연구에서의 재현이 선행되어야 이론적 결론으로 

발전될 수 있다.
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<표 5> 전체 표본 네트워크 활성 엣지 가중치(EBICglasso 편상관, N=478)

노드 A 노드 B 편상관(ω) Bootstrap 95% CI

EE JS .38 (+) [.24, .50]

EE DP .35 (+) [.22, .47]

RE TI −.32 [-.44, -.19]

SA EE .28 (+) [.16, .40]

JS TI .28 (+) [.15, .41]

PA RE .26 (+) [.13, .39]

EE TI .22 (+) [.09, .34]

DA PA .22 (+) [.09, .34]

EE RE −.18 [-.31, -.05]

SA JS .18 (+) [.05, .31]

DP TI .18 (+) [.05, .30]

DP JS .17 (+) [.04, .29]

EE PA −.15 [-.27, -.02]

DA RE .14 (+) [-.00, .27]

JS RE −.14 [-.27, -.01]

SA DP .12 (+) [-.01, .25]

DP PA −.12 [-.24, .01]

DA TI −.11 [-.24, .02]

 주: 95% CI에 0이 포함된 하위 5개 엣지(DA–RE, JS–RE, SA–DP, DP–PA, DA–TI)는 탐색적 해석. 조건부 연관으
로서 인과 방향을 주장하지 않음

3. 노드 중심성 분석

4가지 중심성 지표의 z표준화 값은 <표 6>에 제시하였다. Bootstrap 안정성에서 

Strength(CS=.67)와 Expected Influence(CS=.61)가 안정적 기준(CS≥.50)을 상회하여 

주 해석 지표로 활용하며, Closeness(CS=.44)는 제한적 해석에, Betweenness(CS=.28)는 

본문 해석에서 제외한다(<표 7>). 본 절의 중심성 해석은 모두 “네트워크 내 조건부 연

관 구조에서의 상대적 위치”를 기술하는 것이며, 정책 개입의 기대 효과 크기를 직접 

의미하지 않는다.
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<그림 2> 노드 중심성 지표 비교 플롯(z표준화, N=478) 

 주: z표준화 값. Betweenness(CS=.28)는 참고용으로만 제시하며 본문 해석에서 제외함. Expected Influence는 
<표 5> 참조

<표 6> 노드별 중심성 지표(z표준화, N=478)

노드 Strength
Betweenness 
(참고: CS=.28)

Closeness
Expected 
Influence

z 순위 z 순위 z 순위 z 순위

EE 정서적 소진 +1.97 1 +1.65 1 +1.72 1 +1.24 1

JS 직무스트레스 +0.83 2 +1.21 2 +1.24 2 +1.16 2

TI 이직의도 +0.72 3 -0.38 6 +0.38 4 -0.51 7

DP 비인격화 +0.67 4 +0.43 3 +0.56 3 +0.70 3

RE 회복탄력성 +0.53 5 +0.18 4 +0.12 5 -1.84 8

PA 개인 성취감 -0.28 6 -1.21 8 -0.94 7 -0.62 6

SA 표면행동 -0.75 7 -0.12 5 -0.44 6 +0.38 4

DA 내면행동 -1.06 8 -0.88 7 -1.38 8 +0.16 5

 주: Betweenness(CS=.28)는 참고용으로만 제시. 중심성 값은 네트워크 내 상대적 구조 위치를 기술하며, 정책 개입 
효과의 크기를 직접 의미하지 않음

Strength 중심성에서 정서적 소진(EE, z=+1.97)이 압도적으로 높아 네트워크 내에

서 다른 노드들과 가장 강하게 연결된 구조적 중심 위치에 있음이 확인되었다. 2위 직

무스트레스(z=+0.83)와의 격차가 1.14 표준편차에 달하는 것은 EE가 단순히 ‘중심 중 

하나’가 아니라 명백한 단일 중심(unique hub) 위치에 자리함을 시사한다. 3~4위의 이

직의도(z=+0.72)와 비인격화(z=+0.67)가 모두 부정 지표라는 점은, 네트워크의 상위 
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Strength 상위군이 부정 지표군에 쏠려 있음을 보여준다. 반대로 감정노동의 두 전략

(SA, DA)과 개인성취감(PA)은 Strength 중심성이 낮아 네트워크 주변부에 위치하였는

데, 이는 이 변인들이 다른 변인들과의 연결 강도 총량 측면에서는 제한적이지만 질적

으로 차별적인 연결 경로(SA: 부정 경로, DA･PA: 적응 경로)를 형성함을 앞서의 엣지 

분석에서 확인한 바와 같다.

Expected Influence(EI) 분석은 Strength와 질적으로 상이한 패턴을 드러냈다. 

Strength에서 5위였던 회복탄력성(RE)의 EI가 z=−1.84로 가장 낮게 나타난 것이 가장 

주목할 발견이다. 이는 RE의 연결 강도 자체는 중간 수준이지만, 그 연결의 부호가 압

도적으로 음의 방향으로 쏠려 있음—즉 RE가 TI･EE･JS 등 부정 노드와 일관되게 부적

으로 연결되어 있음—을 의미한다. Strength와 EI의 이 질적 차이는 PNA 분야에서 강

조되는 중심성 지표의 차별적 정보 가치(Robinaugh 외, 2016)를 본 연구에서 구체적으

로 확인한 사례이기도 하다. 네트워크 내 완충적 위치의 식별은 단순히 연결이 많은 

노드가 아니라 ‘부정 방향으로 많이 연결된 노드’를 구분할 수 있는 EI와 같은 부호 민

감 지표를 통해서만 가능하다.

또한 이직의도(TI)가 Strength에서 3위(z=+0.72)였으나 EI에서는 z=−0.51로 음의 

값을 보인 점도 흥미롭다. 이는 TI가 EE･DP･JS･SA 등 부정 지표와 양적으로 연결되는 

동시에 RE･PA와 음적으로 연결되어 있어, 전체적으로는 양･음 엣지가 혼재된 상태에

서 음의 연결의 가중치가 양의 연결을 소폭 상회하는 경계적 위치를 차지함을 의미한

다. 이는 이직의도가 기존 연구에서 일반적으로 다루어진 ‘종속변수로서의 결과 지표’ 

수준을 넘어, 다른 변인들의 활성화･완충 구조 안에서 양방향으로 결합된 복합 증후

군의 한 구성 요소로 기능할 수 있음을 구조적으로 시사한다.

다만 “EE의 중심성이 높다”는 구조적 관찰이 곧 “EE에 대한 개입이 가장 큰 정책 효

과를 가진다”는 인과적 주장을 정당화하는 것은 아니라는 점을 다시 강조한다. 중심성

은 네트워크 내 변인 간 조건부 연관 구조에서의 상대적 위치를 기술할 뿐이며, 실제 

개입 효과의 크기는 무선 중재 설계(RCT) 또는 준실험적 종단 설계를 통해 별도로 검증

되어야 한다. 본 연구의 실천적 함의는 이러한 해석적 제약을 준수한 위에서, 구조적 

관찰과 선행 중재연구의 효과 근거를 결합하여 제Ⅴ장에서 간접적으로만 제시한다.



54  한국조직학회보 (제23권 제1호)

4. 네트워크 정확성 및 안정성 검증

비모수 케이스 리샘플링 Bootstrap(N=1,000)의 95% 신뢰구간 결과는 <그림 3>과 

같다. 강한 엣지 상위 6개(EE–JS, EE–DP, RE–TI, SA–EE, JS–TI, PA–RE)는 95% CI에 0을 

포함하지 않아 안정적이며, 하위 5개 엣지(SA–DP, DP–PA, DA–RE, JS–RE, DA–TI)는 

CI에 0이 포함되어 탐색적 관찰로만 해석한다. CS 계수(<표 7>)에서 주 해석 지표인 

Strength(.67)와 EI(.61)가 Epskamp 외(2018)의 안정적 해석 기준(CS≥.50)을 상회하여 

해석의 신뢰성이 확보되었다.

<그림 3> Bootstrap 엣지 가중치 95% 신뢰구간(케이스 리샘플링, N=1,000) 

              주: 점=표본 추정값. 수평 막대=95% CI. CI가 0을 포함하지 않는 엣지=통계적으로 안정적

<표 7> 중심성 지표 Bootstrap 안정성 검증 결과(CS 계수)

중심성 지표 CS 계수 안정성 수준 해석 가능 여부

Strength .67 안정적 (CS ≥ .50) ✓ 해석 가능

Expected Influence .61 안정적 (CS ≥ .50) ✓ 해석 가능

Closeness .44 보통—주의 요망 (.25~.50) △ 제한적 해석

Betweenness .28 보통—주의 요망 (.25~.50) △ 제한적 해석(본문 제외)

 주: CS 기준(Epskamp 외, 2018): ≥.50=안정적, .25~.50=주의, <.25=해석 불가
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<그림 4> 중심성 지표 케이스 탈락 Bootstrap 안정성 플롯(N=1,000회) 

             주: 실선=안정 기준(r=.70). 굵은 점선=권장 기준(CS≥.50). 가는 점선=최소 기준(CS≥.25)

5. 집단 간 네트워크 비교(NCT)

순열 기반 NCT(1,000회 순열)의 세 집단 비교 결과는 <표 8>에 제시하였다. NCT 표

준 절차(van Borkulo 외, 2022)는 M 통계량이 유의할 때만 전역 강도로, 전역 강도가 유

의할 때만 엣지 수준 분석으로 진행하는 것이다. 본 연구에서는 기관유형 비교에 한해, 

이론적으로 DP–RE 경로의 차이를 사전에 예측할 근거(Bogaerts 외, 2021; 박정령, 2023)

가 있어 탐색적 목적으로 엣지 수준 분석을 추가 수행하였다(탐색적 수준으로만 해석).

<표 8> 집단 간 네트워크 비교검증(NCT) 결과

비교 집단 검정 유형 통계량 p값 해석

경력 비교 
(3년 미만 

vs. 
10년 이상)

네트워크 구조 불변성 (M) M=0.329 p=.024* 유의한 구조 차이 존재

전역 강도 불변성 (ΔS) ΔS=0.393 p=.180 유의하지 않음

엣지: DA−EE (초기↑) Δω=.135 p=.012* 초기 집단에서 더 강한 음적 연결

엣지: EE−DP (숙련↑) Δω=.329 p=.004** 숙련 집단에서 유의하게 더 강함

엣지: PA−TI (초기↑) Δω=.096 p=.030* 초기 집단에서 더 강한 음적 연결

성별 비교 
(남 vs. 여)

네트워크 구조 불변성 (M) M=0.177 p=.642 유의하지 않음

전역 강도 불변성 (ΔS) ΔS=0.026 p=.924 유의하지 않음 → 엣지 분석 미실시

기관유형 비교 
(⾼ vs. 低)

네트워크 구조 불변성 (M) M=0.141 p=.676 유의하지 않음

전역 강도 불변성 (ΔS) ΔS=0.059 p=.746 유의하지 않음

엣지: DP−RE (저강도↑) † Δω=.127 p=.014* 저강도 기관에서 더 강함 [탐색적]

 주: * p<.05, ** p<.01(순열 1,000회). † 전체 구조 불변성 비유의 조건에서 수행된 탐색적 엣지 분석으로, 제1종 오
류 가능성을 고려하여 보수적으로 해석할 것



56  한국조직학회보 (제23권 제1호)

1) 경력집단 비교 (3년 미만 vs. 10년 이상)

경력 초기(n=134)와 숙련(n=122) 집단 간 네트워크 구조는 유의한 이질성을 보였으

며(M=0.329, p=.024) 전역 강도 차이는 유의하지 않았다(ΔS=0.393, p=.180). 엣지 수준

에서 세 가지 차이가 관찰되었다(<그림 5>). 첫째, DA–EE 엣지(Δω=.135, p=.012)는 초기 

집단에서 더 강한 음적 연결을 형성하였다(초기 ω=−.135, 숙련 ω=.000). 직업적 사회화 

이론(Brim, 1966)의 관점에서, 경력 초기는 내면행동이 아직 자동화되지 않은 상태에서 

인지적 노력으로 수행되므로 소진과의 복잡한 상호 연결이 형성될 수 있으며, 경력 축적 

시 내면화되면 이 연결이 소멸하는 것으로 해석할 수 있다. 둘째, EE–DP 엣지(Δω=.329, 

p=.004)는 숙련 집단에서 유의하게 강하게 나타났다(숙련 ω=.353, 초기 ω=.024). 이는 

Maslach 외(2001)의 소진 발달 모형이 예측하는 장기간 방어 반응으로서의 비인격화 고

착화 패턴과 구조적으로 정합적이다. 셋째, PA–TI 엣지(Δω=.096, p=.030)는 초기 경력 

집단에서 더 강한 음적 연결을 보였다(초기 ω=−.068, 숙련 ω=.027).

<그림 5> 경력집단별 네트워크 비교 (좌: 3년 미만, n=134 | 우: 10년 이상, n=122)

 주: 청색=양의 편상관, 적색=음의 편상관. 선 굵기=가중치 강도. 굵은 테두리=집단 간 유의한 차이 엣지(DA-EE: Δω
=.135, p=.012†; EE-DP: Δω=.329, p=.004**; PA-TI: Δω=.096, p=.030*). †전체 구조 불변성 비유의 
조건에서의 탐색적 분석

2) 성별 비교 (남성 vs. 여성)

남성(n=102)과 여성(n=376) 간 네트워크는 구조 불변성(M=0.177, p=.642)과 전역 

강도(ΔS=0.026, p=.924) 모두에서 유의한 차이가 없었으며, 전역 강도 비유의로 엣지 
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분석은 미실시하였다. 이 결과는 성별에 관계없이 유사한 심리･직무 변인 구조가 관

찰됨을 시사하며, 성별에 따라 차별화되지 않는 보편적 지원 정책의 타당성을 지지하

는 근거로 해석될 수 있다. 다만 남성 표본(n=102)이 상대적 소규모로 NCT 검정력이 

제한되므로, 대규모 균형 표본의 후속 재확인이 필요하다.

3) 기관유형 비교 (대인서비스 강도 ⾼ vs. 低)

두 집단 간 전체 네트워크 구조(M=0.141, p=.676)와 전역 강도(ΔS=0.059, p=.746) 모

두에서 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 이 결과는 다음과 같이 보수적으로 해석한다. 

본 연구의 기관유형 이분화는 법정 기준에 근거한 조작적 분류일 뿐 실제 업무강도･위

기빈도･접촉밀도를 다면적으로 반영하지 않으며, 특히 ‘저강도’로 분류된 종합사회복지

관이 사례관리･위기가정 지원 등 고강도 업무를 수행할 수 있다. 따라서 본 결과는 “심

리･직무 변인 구조가 현 기관유형 분류에 따라 뚜렷이 구분되지 않는다”는 탐색적 관찰

로 한정 해석하며, 기관유형 재조작화에 기반한 후속 연구의 재검증이 요구된다.

탐색적 엣지 분석에서 비인격화–회복탄력성 엣지(Δω=.127, p=.014)가 저강도 집

단에서 유의하게 강하게 나타났으나, 전체 구조 불변성 비유의 조건에서 수행된 탐색

적 검정이므로 제1종 오류(α 인플레이션)의 가능성을 내포하며, 다중검정 보정을 적용

한 후속 재현이 필요하다.

<그림 6> 기관유형집단별 네트워크 비교(좌: 고강도, n=284 | 우: 저강도, n=194)

주: 청색=양의 편상관, 적색=음의 편상관. 선 굵기=가중치 강도. 굵은 테두리=탐색적 유의 차이 엣지(DP−RE: Δω
=.127, p=.014†). †전체 구조 불변성 비유의 조건에서의 탐색적 분석
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Ⅴ. 결 론

1. 주요 결과 요약

본 연구는 경기도 소재 사회복지시설 종사자 478명의 8개 노드를 EBICglasso 기반 

PNA로 추정하고 경력･성별･기관유형에 따른 집단 차이를 순열 기반 NCT로 탐색하였

다. 주요 결과는 다음과 같다. 전체 표본 네트워크(활성 엣지 18개, 64.3%)에서 정서적 

소진(EE)이 Strength･EI･Closeness에서 1위로 구조적 중심 위치에 자리하였고, 회복탄

력성(RE)은 EI z=−1.84로 가장 낮은 값을 보이며 이직의도･소진･직무스트레스와 일관

되게 부적으로 연결되는 완충적 위치에 자리하였다. 감정노동의 이중 경로가 차별적

으로 관찰되어 표면행동(SA)은 소진･직무스트레스･비인격화와, 내면행동(DA)은 개인

성취감･회복탄력성과 양적으로 연결되었다. DA–TI 간 음적 연결(ω=−.11)은 탐색적 수

준으로 관찰되었으며 95% CI에 0이 포함되어 후속 재현이 필요하다. Bootstrap 검증

은 Strength(CS=.67)와 EI(CS=.61) 모두 안정적 기준을 상회하였다. NCT 결과 경력 집

단 간 구조적 이질성(M=.329, p=.024)이 확인되었고, 초기 집단에서 DA–EE(Δω=.135, 

p=.012)와 PA–TI(Δω=.096, p=.030)의 음적 연결이, 숙련 집단에서 EE–DP(Δω=.329, 

p=.004)의 양적 연결이 더 강하였다. 성별과 기관유형 집단에서는 구조적 이질성이 확

인되지 않았다.

2. 이론적 함의

첫째, COR 이론(Hobfoll, 1989)의 손실･이득 나선 구조가 네트워크 수준에서 구조

적으로 재현되었다. 정서적 소진(EE)이 직무스트레스･비인격화･이직의도와 양적으로 

연결되면서 회복탄력성･개인성취감과는 부적으로 연결되는 구조는 ‘손실 나선’과 정

합적이고, 회복탄력성(RE)이 다수의 부정 노드와 부적으로 연결된 완충 구조는 ‘이득 

나선’과 정합적이다. 이는 COR 이론이 회귀분석･구조방정식 수준에서 축적해 온 예

측이 다변량 편상관 수준에서도 구조적으로 재현됨을 보여주며, 해당 이론의 설명력

이 복잡계적 분석 틀에서도 유효함을 시사한다. 단, 이는 조건부 연관 구조의 이론 정

합성에 관한 관찰이지 손실 나선이 시간적 순서로 발생한다는 명제의 입증은 아니며, 

이 구분은 횡단 자료의 근본적 제약에서 비롯된다.
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둘째, Hochschild(1983)와 Grandey(2000)가 이론화한 감정노동의 이중 전략이 단

일 네트워크 모형 안에서 차별적 연결 경로로 관찰되었다. 표면행동(SA)이 소진･직무

스트레스･비인격화와 양적으로 연결되어 부정 경로를 구성하고, 내면행동(DA)이 개

인성취감･회복탄력성과 양적으로 연결되어 적응 경로를 구성한다는 관찰은, 두 전략

이 상위 개념(감정노동)을 공유함에도 불구하고 다변량 조건부 연관 수준에서 서로 다

른 결과 변인군과 결합한다는 이론적 예측과 정합적이다. 아울러 DA–TI 간 탐색적 음

적 연결(ω=−.11)은 Grandey(2000)의 이직 완화 예측 방향과 부합하지만 95% CI에 0이 

포함되어 통계적 확정이 어렵다. 이 관찰이 갖는 이론적 의미는, 기존 국내 연구에서 

단변량 상관 수준에서만 추정되어 온 내면행동의 이직 완화 기제가 다른 7개 변인을 

동시에 통제한 편상관 수준에서도 동일한 방향성을 유지할 가능성을 제시하였다는 점

이다. 단 본 관찰은 가설 생성적 의의에 한정되며, 후속 연구에서의 재현이 선행되어

야 이론적 결론으로 발전될 수 있다.

셋째, Maslach 외(1986)의 소진 3차원 구조가 실제로 상이한 연결 패턴을 형성한다

는 것이 네트워크 수준에서 관찰되었다. 정서적 소진(EE)은 6개 노드와 연결되어 구조

적 중심에 위치한 반면, 비인격화(DP)는 4개 노드, 개인성취감(PA)은 3개 노드와만 연

결되었다. 특히 EE는 부정 지표군과 가장 밀접하게 연결되어 네트워크 전반의 부정 활

성화의 구조적 진원지 위치에 있는 반면, PA는 보호적 경로의 말단에 위치하며 RE･DA

를 통해 간접적으로 이직의도와 부적으로 연결되는 구조를 보였다. 이는 소진을 단일 

합산 지수로 처리하거나 EE만을 대리지표로 활용하는 기존 연구 관행에 대한 방법론

적 문제 제기이며, 소진의 하위차원별 차별적 개입 필요성의 이론적 근거를 제공한다. 

특히 DP가 EE의 방어 반응으로 형성된다는 Maslach 외(2001)의 이론적 예측은 EE–DP 

연결(ω=.35)이 전체 네트워크에서 두 번째로 강한 엣지로 나타난 사실에서 구조적으

로 지지된다.

넷째, 경력 집단 간 네트워크 구조 이질성 관찰은 직업적 사회화 이론(Brim, 1966)

의 관점에서 해석될 수 있다. 초기 경력자에서 DA–EE 음적 연결과 PA–TI 음적 연결이 

강하고 EE–DP 연결이 약한 반면, 숙련 경력자에서는 EE–DP 연결이 강해지는 역패턴

은, 감정노동 전략의 내면화 과정과 소진의 고착화 과정이 경력에 따라 단계적으로 전

개될 가능성을 시사한다. 구체적으로 초기 경력자는 내면행동이 아직 자동화되지 않

은 상태에서 인지적 노력으로 수행되어 EE와의 복잡한 상호 연결이 형성될 수 있고, 

성취 경험의 부재가 이직 의향과 강하게 연결된다. 반면 숙련 경력자는 장기간의 클라



60  한국조직학회보 (제23권 제1호)

이언트 접촉 속에서 정서적 소진이 비인격화로 전이되는 방어 반응이 고착화된다. 이

는 단일 횡단 연구로는 포착하기 어려운 경력 발달 궤적의 구조적 차이를 네트워크 비

교검정을 통해 탐색한 결과로, 직업적 사회화 이론을 사회복지 인력 연구에 방법론적

으로 접합시키는 새로운 연구 경로를 제시한다. 다만 본 연구는 횡단 자료의 집단 비

교이지 동일 개인의 궤적 추적이 아니므로, 발달 궤적 주장은 종단 자료로 재확인되어

야 한다.

다섯째, 본 연구는 사회복지 종사자의 심리･직무 변인들이 공통된 잠재 원인보다

는 서로 조건부로 연결된 동적 구조를 형성한다는 Borsboom과 Cramer(2013)의 네트

워크 패러다임 적용 가능성을 사회복지 인력 연구에서 초기적으로 확인하였다. 기존 

국내 사회복지 연구의 대부분은 SEM 기반의 잠재변수 접근에 의존하여 변인 간 관계

를 단방향 인과 구조로 모형화해 왔으며, 이는 특정 이론 모형에 부합하는 경로의 유

의성은 검증할 수 있었으나 사전에 설정되지 않은 변인 간 연결이나 변인이 네트워크 

안에서 차지하는 구조적 위치는 포착하지 못하는 한계를 내포하였다. 이에 반해 PNA

는 동일한 데이터에서 변인들 간의 조건부 연관성 전체를 동시에 추정하여 어느 변인

이 네트워크의 구조적 중심에 있는지, 어느 변인이 부정 지표와 부적으로 연결된 완충 

위치에 있는지, 하위집단 간 구조가 어떻게 다른지를 데이터 기반으로 식별할 수 있게 

한다. 이는 분석 패러다임 자체의 확장을 제안하는 이론적 기여이다. 다만 측정 수준

의 판별타당도 충족에도 불구하고 네트워크 수준의 중복 노드 진단은 본 연구의 범위

를 벗어나며, 이는 후속 과제로 남긴다.

3. 구조적･조직적 맥락에 대한 논의

본 연구는 정서적 소진과 회복탄력성을 개인 수준 심리 변인으로 다루고 있으나, 

사회복지 현장의 번아웃을 이해하기 위해서는 이들 변인이 형성되는 구조적･조직적 

맥락을 함께 고려할 필요가 있다. 선행연구는 사회복지사의 번아웃이 단순한 개인 심

리의 문제가 아니라 인력 부족, 과중한 사례 수, 위기사례 및 클라이언트 폭력 노출, 낮

은 보상과 조직 지원의 결핍, 일-가정 갈등과 사회적 지지의 결핍 등 구조적 조건과 밀

접하게 얽혀 있음을 일관되게 보고하여 왔다(윤명숙･김남희, 2016; 차명자･오창택, 

2018; 오창택, 2017; 강현아 외, 2008; 차지현･이지선, 2024; 최정숙 외, 2023). 즉, 정

서적 소진의 네트워크 내 중심적 위치는 개인의 심리적 취약성보다 조직･제도 환경의 
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누적적 결과일 가능성이 높다.

따라서 본 연구의 네트워크 구조를 개인의 심리적 취약성 모델로 환원하여 해석하

는 것은 부적절하며, 개인 수준 개입(감정조절 프로그램, 회복탄력성 훈련 등)과 조직･
제도 수준 개입(사례부하 조정, 안전 프로토콜, 보상체계, 조직지원 체계)이 함께 설

계･운영될 때 지속가능한 효과가 기대된다. 본 연구는 이러한 통합적 개입 설계의 경

험적 근거를 네트워크 구조 수준에서 제공한다.

4. 실천적･정책적 함의

이하의 제안은 본 연구의 구조적 관찰과 기존 중재연구의 효과 근거를 결합하여 

제시된다. 중심성은 구조적 위치 지표이지 정책 효과 크기의 직접 척도가 아니므로, 

제안은 선행 효과 증거에 기반하여 제시한다.

첫째, 정서적 소진 예방은 네트워크 내 부정 지표군과 구조적으로 가장 밀접하게 

연결된 변인에 관한 개입이라는 점에서 정합적이다. 월 1회 이상의 개인 슈퍼비전 체

계화, 적정 사례 수 상한 기준 마련, 클라이언트 폭력 경험에 대한 즉각적 심리 지원 

체계 구축이 제안될 수 있으며, 이 방안들은 선행연구에서 소진과 부적으로 연결되는 

조직 자원으로 보고된 바 있다(최정숙 외, 2023; 윤명숙･김남희, 2016). 단, 개입 효과

의 크기는 무선 중재 설계(RCT) 또는 준실험적 종단 설계에서 검증되어야 하며 본 연

구로부터 직접 추정되지 않는다.

둘째, 회복탄력성 강화는 완충적 위치의 변인에 관한 개입으로 정합적이다. 마음

챙김 기반 스트레스 감소(MBSR; Kabat-Zinn, 1990)와 수용전념치료(ACT; Hayes 외, 

2012) 기반 집단 프로그램은 의료･복지 종사자 회복탄력성 증진에 효과가 축적된 개

입 방법으로, 정기적 동료 지지 집단과 병행 적용이 가능하다. 기관 차원에서 연간 최

소 2회 이상의 회복탄력성 집단 프로그램을 사회복지시설 평가지표와 연동하는 제도

적 장치가 검토될 필요가 있다. 이러한 개인 수준 개입은 앞서 논의한 조직･제도 수준 

개입과 통합 설계될 때 지속적 효과가 기대된다.

셋째, 경력 초기(3년 미만) 종사자를 위한 집중 지원 체계가 요구된다. PA–TI 음적 

연결이 초기 집단에서 더 강하게 나타난 관찰은 초기 이직 의향이 처우 불만이 아닌 

성취 경험의 부재와 관련될 가능성을 시사한다. 채용 후 1년 이내 감정조절 워크숍, 첫 

2년간 집중 멘토링, 초기 성공 경험을 누적할 수 있는 사례 배분 방식의 개선이 정합적
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이다. 보건복지부의 신규인력 역량강화 사업 내용을 감정조절･성취 경험 설계 중심으

로 재편하는 방향이 본 연구 결과와 부합한다.

넷째, 성별 간 네트워크 이질성 미관찰은 성 중립적 지원 정책의 타당성을 잠정적

으로 지지하는 근거가 될 수 있다. 그간 여성 종사자 중심의 감정노동 피해 지원에 초

점이 맞춰져 온 관행에 대해, 남성 종사자를 포함한 보편적 정신건강 지원 체계의 필

요성을 제기할 수 있다. 단, 남성 소표본(n=102) 문제로 대규모 균형 표본의 후속 재검

증이 선행되어야 한다. 기관유형 비교의 탐색적 관찰은 후속 재현이 확인된 후 정책화 

단계로 나아가는 것이 적절하다.

5. 연구의 한계, 후속 연구 과제

본 연구의 한계는 다음과 같으며, 본 연구의 결과가 인과 주장이 아닌 조건부 연관 

구조의 탐색적 기술로 해석되어야 함을 명확히 하는 동시에 후속 연구의 방향을 제시

한다.

첫째, 횡단 자료의 한계이다. 편상관은 조건부 연관성일 뿐 인과관계가 아니므로 

“정서적 소진이 이직의도를 유발한다”거나 “회복탄력성이 이직을 억제한다”는 해석은 

본 자료로 정당화되지 않는다. 후속 연구에서는 경험 표집법(ESM) 기반 동적 네트워크 

연구나 종단 시계열 네트워크 분석을 통한 시간적 선후와 방향성 규명이 요구된다.

둘째, 공동방법편향(CMB)의 가능성이다. 본 연구의 8개 변인이 모두 자기보고식

으로 동일 시점에 수집되었고 상당수가 부정적 정서와 관련되어, 공분산이 공통 방법 

요인에 의해 부분적으로 강화될 가능성을 배제하기 어렵다. 본 연구는 자료수집 단계

에서 Podsakoff 외(2003)의 절차적 통제(응답자 익명 보장, 온라인 분리 배포, 문항 순

서 다양화, 역문항 포함)를 적용하여 CMB 사전 예방을 도모하였으며, EBICglasso 기반 

편상관 추정이 단순 이변량 상관 분석에 비해 다른 모든 변수의 통제 아래 조건부 연

관을 추정한다는 점에서 공통 방법 요인의 영향이 일부 흡수･완화되는 구조적 특성을 

가진다. 또한 본 연구의 핵심 결과 패턴(EE의 중심 위치, RE의 완충 위치, 감정노동 이

중 경로, 경력 이질성)이 COR･JD-R･감정노동 이중전략･직업적 사회화 이론의 예측과 

방향･구조 모두에서 정합적이라는 점은 CMB만으로 이러한 정합성이 우발적으로 산

출되기 어렵다는 간접적 증거이다. 그럼에도 본 연구가 marker variable 또는 공통잠

재방법요인(common latent factor; CLF) 접근을 사전 설계에 포함하지 못한 점은 명백
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한 한계이며, 이는 엣지 가중치와 중심성이 CMB에 의해 일부 과대추정되었을 가능성

을 허용한다. 후속 연구에서는 시점 분리(time-lagged) 설계와 marker variable(예: 내

용 무관 성격 차원, 사회적 바람직성)을 조사 설계에 포함하여 CLF 모형을 적용하고 

CMB 보정 전후 네트워크 구조의 안정성(엣지 가중치･중심성 순위 변동)을 비교하는 

민감도 분석이 요구된다.

셋째, 방법론적 한계로 (1) γ 값 선택에 따른 네트워크 구조 민감도의 체계적 비교

(γ={0, 0.25, 0.5} 조건별 검토)가 본 연구에서 수행되지 않았고, (2) 네트워크 수준의 중

복 노드 진단(예: goldbricker)이 본 연구의 범위를 벗어났다는 점을 명시한다. 측정 수

준의 판별타당도는 확인하였으나, EE･JS･TI 등 의미적으로 근접한 부정 지표에 대한 

네트워크 수준 중복 진단은 후속 과제로 남긴다.

넷째, 표집의 한계로 (1) 경기도 단일 광역지자체 표본의 지역 편향, (2) 남성 표본

(n=102)의 상대적 소규모로 인한 NCT 검정력 제한 및 제2종 오류 가능성, (3) 중간 경

력(3~10년) 집단 미포함으로 인한 경력 궤적 포착의 제한이 있다. 전국 단위･대규모 

균형 표본･3개 이상 경력 집단을 포함한 후속 연구가 요구된다.

다섯째, 기관유형 분류의 조작적 한계이다. 본 연구의 고･저강도 이분화는 법정 기

준에 근거한 조작적 분류이며 실제 업무강도･위기빈도･접촉밀도･정서노동 강도 등 

다지표를 반영하지 못한다. 특히 종합사회복지관의 실제 서비스 강도가 저강도로 단

순 분류되기 어렵다. 또한 전체 구조 불변성 비유의 조건에서 수행된 기관유형 탐색적 

엣지 분석은 제1종 오류(α 인플레이션) 가능성을 내포하므로, 다중검정 보정을 적용한 

후속 재검증이 필요하다.

여섯째, 본 연구의 해석은 개인 수준 심리･직무 변인의 조건부 연관 구조에 한정된

다. 번아웃 형성에 관여하는 조직･제도 조건(인력 배치, 사례부하, 위기･폭력 노출 빈

도, 조직 지원 체계, 일-가정 갈등 등)은 본 분석 단위에 포함되지 않았으며, 개인 수준 

변인과 조직･제도 수준 변인을 함께 포함한 다수준 네트워크 분석(multi-level PNA)이 

요구된다.

6. 연구의 의의

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 다음의 의의를 갖는다. 방법론적으로, PNA

와 NCT를 결합하여 사회복지 종사자의 8개 심리･직무 변인의 조건부 연관 구조와 집
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단 비교를 동시에 수행한 국내의 초기 시도로서, 소진의 세 하위차원을 분리하여 각 

차원의 차별적 연결 패턴을 관찰한 점은 소진 단일 지수 처리 관행에 대한 방법론적 

대안을 제시한다. 이론적으로, COR 이론의 손실･이득 나선, Hochschild–Grandey의 

감정노동 이중전략, 직업적 사회화 이론의 세 프레임의 예측이 단일 네트워크 분석 틀 

안에서 동시에 구조적으로 정합함이 관찰되어, 복수 이론 프레임을 통합적 분석 설계

로 결합하는 연구 방식의 가능성을 보였다. 실천적으로, 네트워크 중심성이 정책 효과 

크기를 직접 의미하지 않는다는 해석적 제약을 분명히 하면서도 구조적 관찰이 선행 

중재연구의 효과 근거와 결합될 때 개입 설계의 구조적 근거를 제공하며, 개인 수준 

해석에 국한되지 않고 조직･제도 수준 맥락과 결합된 통합적 인적자원관리 전략의 필

요성을 명시함으로써 번아웃을 개인 취약성 문제로 환원하는 경향에 대한 대안을 제

시한다.
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부록 1: 설문문항

본 부록은 본 연구에 사용된 척도의 구성을 공개한다. 표준화된 척도(MBI-HSS, 

CD-RISC)의 전체 문항은 저작권 보호 대상이므로 대표 문항 예시와 원척도 출처만 제

시하며, 본 연구 맥락에 맞게 자체 수정･번안된 문항은 전문을 공개한다. 모든 문항은 

Likert 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)이다.

문항 번호 문항 내용

1. 감정노동 — 표면행동(SA) [Grandey, 2003; Diefendorff 외, 2005 기반 연구자 수정]

SA1 나는 실제 감정과 다른 감정을 표현해야 할 때가 많다.

SA2 나는 클라이언트를 대할 때 실제로 느끼지 않는 감정을 연기한다.

SA3 나는 내 진짜 감정을 숨기고 가면을 쓴 채 업무를 수행한다.

SA4 나는 업무 중 감정을 억누르고 요구되는 표정을 유지한다.

2. 감정노동 — 내면행동(DA) [Grandey, 2003; Diefendorff 외, 2005 기반 연구자 수정]

DA1 나는 클라이언트에게 진심으로 공감하려고 노력한다.

DA2 나는 업무 상황에 맞는 감정을 실제로 느끼려고 애쓴다.

DA3 나는 클라이언트의 입장에서 생각하며 진정한 감정을 만들어낸다.

DA4(역) 나는 업무 중 감정을 깊이 이해하려는 노력을 하지 않는다.

3. 직업적 소진 — MBI-HSS [Maslach 외, 1986 원척도; 저작권상 대표 문항만 예시]

원척도: Maslach, C., Jackson, S. E., & Leiter, M. P. (1986). MBI manual (2nd ed.). Consulting 
Psychologists Press.

EE 대표 예시 나는 업무를 마치면 완전히 기진맥진하다고 느낀다. (본 연구 5문항)

DP 대표 예시 나는 클라이언트에 대해 냉담해지고 있다고 느낀다. (본 연구 4문항)

PA 대표 예시 나는 클라이언트의 삶에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 느낀다. (본 연구 5문항; 긍정 방향 유지)

4. 직무스트레스(JS) [장세진 외, 2005 KOSS 단축형 기반 사회복지 맥락 연구자 수정]

JS1 나는 업무량이 과도하여 스트레스를 받는다.

JS2 나는 역할 갈등으로 인해 심리적 긴장을 느낀다.

JS3 나는 처우 수준에 비해 업무 강도가 너무 높다고 느낀다.

JS4 나는 직장 내 대인관계로 인해 스트레스를 경험한다.

JS5 나는 업무 수행 중 심리적･신체적 긴장감을 자주 느낀다.

5. 회복탄력성(RE) [Connor･Davidson, 2003 CD-RISC; 이상빈 외, 2010 한국판 5문항]

원척도: Connor, K. M., & Davidson, J. R. T. (2003). Depression and Anxiety, 18(2), 76-82. 한국판: 이
상빈･최정화･이우경(2010). 정신보건과 사회사업, 34, 5-26.

RE1 나는 어려운 상황에서도 빠르게 회복할 수 있다.

RE2(역) 나는 힘든 일이 생기면 쉽게 무너진다.

RE3 나는 실패를 경험해도 다시 일어설 힘이 있다고 믿는다.

RE4 나는 스트레스 상황에서도 집중력을 유지할 수 있다.

RE5 나는 변화에 유연하게 적응할 수 있다.

6. 이직의도(TI) [Mobley 외, 1978 개념 정의 기반 4문항]

TI1 나는 현재 직장을 그만두는 것을 생각하고 있다.

TI2 나는 더 나은 조건의 직장을 찾고 있다.

TI3 나는 1년 이내에 현 직장을 떠날 가능성이 있다.

TI4 나는 현재 직업을 바꾸고 싶다는 생각을 자주 한다.
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Psychological Network Analysis of Emotional Labor, Burnout, Job Stress, and 
Turnover Intention among Social Welfare Workers in Gyeonggi-Do:

A Group Comparison by Career Stage, Gender, and Organization Type
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This study estimated an eight-node psychological network comprising emotional labor 

(surface acting, deep acting), burnout (emotional exhaustion, depersonalization, 

personal accomplishment), job stress, resilience, and turnover intention among 478 

social welfare workers in Gyeonggi-Do, using the EBICglasso algorithm. Structural 

differences across career-stage, gender, and organization-type groups were examined 

via permutation-based Network Comparison Test (NCT). Emotional exhaustion ranked 

first across multiple centrality indices, occupying a structurally central position; 

resilience exhibited the lowest expected influence and showed consistent negative 

conditional associations with turnover intention, burnout, and job stress, indicating a 

buffer-like structural position. Differential connectivity patterns of the two 

emotional-labor strategies were also observed: surface acting was positively connected 

with burnout-related indicators, whereas deep acting was positively connected with 

personal accomplishment and resilience. A direct negative edge between deep acting 

and turnover intention was observed at an exploratory level, pending replication. NCT 

results indicated significant structural heterogeneity between career-stage groups, while 

no significant differences were found for gender or organization-type groups. All results 

are based on cross-sectional data and are interpreted as conditional associations rather 

than causal claims. This study contributes an initial application of combined PNA and 

NCT to Korean social-welfare workforce research and suggests an integrated 

human-resource-management strategy combining individual-level supports with 

structural and organizational interventions.

[ Key Words: emotional labor, occupational burnout, job stress, resilience, turnover 

intention, psychological network analysis ]


