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●●
●● 인 사 말

존경하는 한국조직학회 회원 여러분, 안녕하십니까.

결실의 계절 가을이 깊어가는 오늘, 대한민국 학문의 전당인 서울대학교 행정대학원에

서 ‘제5차 학술대회’를 개최하고 회원 여러분을 건강한 모습으로 뵙게 되어 진심으로 기

쁘게 생각합니다. 바쁘신 일정 중에도 귀한 시간을 내어 참석해 주신 모든 분께 깊은 감

사의 말씀을 올립니다. 아울러 훌륭한 장소를 내어주시고 행사를 적극적으로 지원해 주

신 서울대학교 행정대학원 관계자 분들께도 감사를 전합니다.

이번 제5차 학술대회의 대주제는 ‘조직 신뢰와 변혁적 리더십’입니다. 불확실성과 복

잡성이 일상화된 대전환의 시대에, 조직을 단단하게 지탱하는 신뢰와 새로운 비전을 제

시하며 구성원들의 자발적 변화를 이끌어내는 변혁적 리더십은 공공과 민간을 막론하고 

그 어느 때보다 절실합니다. 

오늘 이 자리에서는 이러한 시대적 요구에 부응하는 매우 시의적절하고 흥미로운 연구

들이 논의됩니다. 정부의 행정 대응 역량이 시민 참여를 매개로 정부 신뢰에 미치는 영

향, KOICA 구성원의 질적 사례연구를 통한 사회화 경험 재구성, 그리고 국제라이온스협

회 클럽회장의 변혁적 리더십이 미치는 영향 등 다채로운 연구를 준비해 주신 오승현, 임

형철, 전재원, 김형주, 이강인 연구자님께 격려의 박수를 보냅니다.

또한, 세션의 좌장을 흔쾌히 맡아주신 서울대 최태현 교수님과, 날카로운 통찰력으로 

풍성한 학문적 논의를 이끌어 주실 창원대 왕태규 교수님, 서울대 최창용 교수님, 경국대 

박정원 교수님께도 깊은 감사를 드립니다.
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특히, 오늘 학술대회는 올해 우리 학회가 신진 연구자들의 학술 활동을 장려하기 위해 

야심 차게 제정한 우수 신진학자상의 마지막 심사 대상 무대이기도 합니다. 오늘 발표해

주시는 훌륭한 연구 성과들이 우리 조직학의 미래를 이끌어갈 든든한 밑거름이 될 것이

라 확신합니다.

모쪼록 오늘 이 자리가 조직학의 새로운 방향성을 모색하고 깊이 있는 학문적 통찰을 

나누는 뜨거운 공론의 장이 되기를 바랍니다. 학술대회가 끝난 이후에는 동 학내 113동 

3층에 위치한 ‘사르샤’에 정성스러운 만찬을 준비해 두었으니, 한 분도 빠짐없이 참석하

시어 학문적 교류의 열기를 따뜻한 친교의 시간으로 이어가시기를 부탁드립니다.

다시 한번 귀한 걸음 해주신 회원 여러분께 깊이 감사드리며, 여러분 가정에 늘 건승과 

행운이 가득하시기를 기원합니다. 

감사합니다.

2026년 10월 16일

사단법인 한국조직학회 회장  최 천 근 올림
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행정 대응 역량이 정부신뢰에 미치는 영향: 
시민참여 보장 인식의 매개경로에 대한 중앙･지방정부 비교연구

1)2)3)  오승현(연세대학교)***교교

임형철(연세대학교)***교교

전재원(한국행정연구원)***

본 연구는 행정 대응 역량이 정부신뢰와 어떠한 관계를 갖는지 살펴보고, 이 과정에서 시민참여 보장 인식이 수행하는 

매개역할과 이러한 신뢰형성 경로가 중앙정부와 지방정부에서 어떻게 나타나는지를 비교하는 데 목적이 있다. 분석 결

과, 행정 대응 역량은 중앙정부와 지방정부 신뢰, 시민참여 보장 인식과 모두 유의하게 관련되었으며, 시민참여 보장 인

식 역시 두 정부 수준의 신뢰와 유의한 관계를 보였다. 또한 시민참여 보장 인식을 통한 간접경로는 중앙정부와 지방정

부 모두에서 확인되었으나, 두 정부 수준 간 차이는 나타나지 않았다. 반면 행정 대응 역량이 정부신뢰와 직접적으로 연

결되는 정도와 전체적인 효과는 중앙정부에서 더 크게 나타났다. 이러한 결과는 정부신뢰의 형성과정에서 정부의 대응

능력에 대한 관리적 평가와 시민의 의견을 수용･반영할 수 있는 절차적 평가가 서로 연결되어 있음을 보여준다. 아울러 

절차적 경로는 중앙정부와 지방정부에서 공통적으로 작동하는 반면, 행정 대응 역량의 직접적인 관계에서는 정부 수준

에 따른 차이가 나타남을 확인하였다. 이에 정부신뢰 제고를 위해서는 행정 대응 역량의 강화와 함께 시민참여를 실질

적으로 보장하는 절차적 기반을 마련하고, 중앙정부와 지방정부의 역할 차이를 고려한 접근이 필요함을 시사한다.

주제어: 행정 대응 역량, 정부신뢰, 시민참여 보장 인식, 중앙정부 신뢰, 지방정부 신뢰

I. 서론

정부가 시민의 요구와 변화하는 행정환경에 잘 대응하면 시민은 정부를 더 신뢰하는가? 

그렇다면 이러한 신뢰는 정부의 대응능력에 대한 평가 자체에서 형성되는가, 아니면 시민의 

의견이 정책과 행정과정에서 받아들여질 수 있다는 절차적 평가를 통해 형성되는가? 더 나아

가 이러한 과정은 중앙정부와 지방정부에서 동일하게 나타나는가? 정부신뢰는 정책의 수용

*** 연세대학교 일반대학원 행정학과 박사과정 

*** 연세대학교 일반대학원 행정학과 박사 수료
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과 순응, 시민의 참여와 협력을 가능하게 하는 중요한 제도적 자원이라는 점에서 이러한 질

문은 중요하다(Hetherington, 1998; Levi & Stoker, 2000). 정부신뢰는 장기간 형성된 정치

적･사회적 성향만으로 설명되기보다, 정부가 실제로 어떻게 작동하고 시민의 요구에 어떻게 

대응하는지에 대한 평가와 밀접하게 연결될 수 있기 때문이다(Mishler & Rose, 2001). 국내

에서도 행정의 공익성, 전문성, 효율성 및 반응성과 같은 정부운영에 대한 시민의 평가가 정

부신뢰와 유의하게 관련되는 것으로 나타나고 있다(황창호 외, 2015; 이지호･이현우, 2015).

이러한 문제는 공공관리의 관점에서 정부가 변화와 시민의 요구를 실제 행정으로 전환할 

수 있는 능력에 주목하게 한다. 공공관리는 공공조직이 정해진 절차를 준수하는 데 머무르지 

않고 공공목적을 달성하고 조직의 작동을 지속적으로 개선하는 문제를 핵심적인 연구과제로 

다루어 왔다(Behn, 1995; Meier & O’Toole, 2002). 특히 대응성(responsiveness)은 행정기관

이 시민의 요구와 선호에 적절하고 신속하게 반응하는 능력과 관련되며(Vigoda, 2000, 2002), 

불확실성이 높은 환경에서는 새로운 정보와 상황에 맞추어 정책과 행정방식을 조정할 수 있

는 민첩하고 적응적인 능력 역시 중요하다(Moon, 2020). 국내에서도 정부의 민첩성과 관리역

량이 위기상황의 대응성과와 유의하게 관련되는 것으로 나타났다(이슬기･김태형, 2022). 그

러나 시민은 정부가 얼마나 잘 기능하는지만을 평가하지 않는다. 현대 공공관리에서 시민은 

정책과 공공문제 해결과정에 관여하는 주체로 이해되며(Cooper et al., 2006; Fung, 2006), 참

여의 실질적 의미는 단순한 참여 여부보다 참여기회와 방식, 시민의 의견이 정책과정에 연결

되는 정도에 따라 달라질 수 있다. 참여가 실질적으로 작동하기 위해서는 시민이 의견을 제시

할 수 있는 제도적 기반과 정부가 그 요구에 반응할 수 있는 조건이 필요하고(Lowndes et al., 

2006), 이를 운영할 행정적･조직적 역량 역시 요구된다(Yang & Callahan, 2007).

따라서 정부의 행정 대응 역량과 정부신뢰 사이에는 시민참여 보장 인식이라는 절차적 경

로가 존재할 가능성이 있다. 정부가 시민의 요구를 파악하고 이를 행정과 정책에 연결할 수 

있는 능력을 갖추었다고 평가될수록 시민은 자신의 의견을 제시하고 반영할 수 있는 제도적 

여건도 마련되어 있다고 인식할 수 있으며, 이러한 평가는 정부가 시민의 이해와 요구를 고

려하는 방식으로 작동한다는 판단을 통해 정부신뢰와 연결될 수 있다. 한국의 시민소싱

(Citizen sourcing) 사례에서도 시민의 제안을 공정하고 투명하게 검토하여 정책과정에 연결

하는 절차의 중요성이 강조되어 왔으며(Moon et al., 2023), 절차적 공정성과 정당성 연구에

서도 의견표명 기회와 참여절차가 시민의 정부평가에 의미를 갖는 것으로 나타난다(Lind et 

al., 1990). 다만 이러한 효과가 모든 정책영역과 상황에서 동일하게 나타나는 것은 아니며

(Ruder & Woods, 2020; de Fine Licht et al., 2022), 정부의 대응능력에 대한 평가 역시 자

동적으로 신뢰로 전환된다고 단정하기 어렵다. 따라서 행정 대응 역량과 정부신뢰의 관계를 

직접적인 연결로만 이해하기보다, 관리적 능력에 대한 평가가 참여의 제도적 보장에 대한 
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평가를 거쳐 신뢰로 이어지는 경로를 함께 검증할 필요가 있다. 

정부신뢰의 대상을 구분하는 문제 역시 중요하다. 중앙정부와 지방정부는 동일한 국가체

계 안에 존재하지만 정책책임의 범위, 행정서비스 제공방식 및 시민과의 접촉 수준에서 서로 

다른 제도적 맥락을 갖는다. 한국에서도 지방자치와 분권이 진전되면서 지방정부 신뢰가 중

앙정부 신뢰를 단순히 반영하는 데서 벗어나 독자적인 성격을 가질 가능성이 제기되어 왔으

며(Lee & Suh, 2021), 중앙정부와 지방정부 신뢰의 영향요인이 동일하지 않을 수 있다는 결

과도 보고되고 있다(서재권･이병재, 2021). 이는 시민이 동일한 행정적･절차적 특성을 평가

하더라도 그 평가가 신뢰로 연결되는 방식은 신뢰대상이 되는 정부 수준에 따라 달라질 수 

있음을 의미한다. 그럼에도 기존 연구는 행정 대응 역량, 시민참여, 정부신뢰의 개별적인 관

계를 발전시켜 왔을 뿐, 행정 대응 역량이 시민참여 보장 인식을 거쳐 정부신뢰로 연결되는 

경로를 중앙정부와 지방정부에서 동일한 분석틀로 비교한 연구는 충분히 축적되지 않았다.

이에 본 연구는 행정 대응 역량이 중앙정부와 지방정부 신뢰에 어떠한 관계를 갖는지 살

펴보고, 이 과정에서 시민참여 보장 인식이 어떠한 매개경로로 작동하는지를 검증한다. 아

울러 행정 대응 역량의 직접경로와 시민참여 보장 인식을 통한 간접경로가 중앙정부와 지방

정부에서 차이를 보이는지를 비교한다. 이를 위해 한국행정연구원의 ｢2025년 행정에 관한 

국민 인식조사｣ 자료를 활용하여 행정 대응 역량, 시민참여 보장 인식, 중앙정부 신뢰 및 지

방정부 신뢰를 잠재변수로 구성한 구조방정식모형을 추정한다. 이러한 접근은 정부신뢰의 

형성과정을 단순한 행정성과와 신뢰의 직접적 관계로 환원하지 않고, 정부가 시민의 요구와 

변화에 대응할 수 있다는 관리적 평가와 시민의 의견을 받아들일 수 있는 제도적 여건에 대

한 절차적 평가가 어떻게 연결되는지를 하나의 구조에서 검증한다는 점에서 기존 연구와 차

별성을 갖는다. 특히 시민참여를 실제 참여 횟수나 활동수준이 아니라 정부가 참여기회와 

의견반영의 여건을 보장하고 있다는 시민의 인식으로 접근하고, 중앙정부와 지방정부 신뢰

를 동일한 측정구조 아래에서 직접 비교함으로써 정부 수준을 넘어 공통적으로 작동하는 신

뢰형성 경로와 정부 수준에 따라 달라지는 경로를 함께 규명하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 정부신뢰와 중앙･지방정부 신뢰의 구분

정부신뢰는 시민과 정부 간 관계를 유지하고 정부가 공공문제를 효과적으로 해결하는 데 
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필요한 중요한 제도적 자원으로 논의되어 왔다. 시민이 정부를 신뢰하는 정도는 정부와 정

치제도에 대한 지지와 관련될 뿐만 아니라 정책의 수용과 순응, 정치참여 및 정부와 시민 간 

협력에도 중요한 의미를 갖는다(Hetherington, 1998; Levi & Stoker, 2000). 반대로 낮은 정

부신뢰는 단순히 정부에 대한 부정적인 평가에 그치지 않고 정부가 정책적 지지와 시민의 

협력을 확보하는 데 제약으로 작용할 수 있다. 미국의 정부신뢰를 시계열적으로 분석한 연

구에서도 경제상황에 대한 부정적 인식과 정치적 사건 등이 정부신뢰의 변화와 관련되며, 

낮은 신뢰는 다시 정부활동에 대한 시민의 평가와 정부개입에 대한 지지와 연결되는 것으로 

나타났다(Chanley et al., 2000). 이러한 점에서 정부신뢰는 정치체제의 정당성과 관련된 문

제인 동시에 시민의 지지와 협력을 바탕으로 정책과 공공서비스를 효과적으로 수행해야 하

는 공공관리의 문제이기도 하다.

정부신뢰에 대한 관심은 현대 행정국가가 발전해 온 역사적 맥락과도 맞닿아 있다. 미국

에서는 대공황에 대응한 뉴딜을 거치면서 연방정부가 경제 안정과 사회복지 등 시민의 경

제･사회적 생활에 보다 적극적으로 개입하게 되었으며, 연방･주･지방정부 간 재정 및 행정

관계에도 중요한 변화가 나타났다(Wallis & Oates, 1998; Wallis et al., 2005). 정부가 담당

하는 기능과 시민생활에 미치는 영향이 확대될수록 정부가 부여된 역할을 얼마나 효과적으

로 수행하는가는 시민의 정부평가에서도 중요한 문제가 될 수밖에 없다.

미국에서 정부신뢰를 장기적으로 추적할 수 있는 대표적인 조사자료는 1958년 National 

Election Study에서 연방정부 신뢰 문항을 조사하면서 축적되기 시작하였다. 당시 연방정부

가 옳은 일을 할 것이라고 항상 또는 대부분 신뢰한 응답자는 73%였고, 1964년에는 77%에 

이르렀다. 그러나 베트남전쟁의 확대와 사회적 갈등, 워터게이트, 경제적 어려움 등을 거치

는 동안 정부신뢰는 빠르게 하락하여 1974년 36%, 1978년 29%, 1980년에는 25% 수준으로 

낮아졌다(Pew Research Center, 2025). 이러한 장기적인 변화가 특정한 하나의 사건에 의해

서만 설명되는 것은 아니지만, 정부신뢰가 정치･경제적 환경과 정부의 수행에 대한 시민의 

평가에 따라 상당한 변동성을 보여왔다는 점은 정부신뢰의 형성과정을 이해하는 데 중요한 

단서를 제공한다.

이러한 역사적 변화는 정부신뢰가 안정적이고 고정된 정치적 태도인지, 아니면 정부가 실

제로 보여주는 정책과 성과에 따라 변화하는지에 관한 고전적인 논쟁으로 이어졌다. 

Miller(1974)의 연구는 1964년부터 1970년까지의 미국 자료를 바탕으로 인종문제와 베트남

전쟁을 비롯한 주요 정책쟁점에서 시민의 선호와 정부 및 정당이 제시하는 정책 사이의 괴

리가 정치적 냉소와 관련될 수 있음을 보였으며, 정부의 정책적 수행에 대한 불만을 당시 정

부불신의 주요 원인으로 해석하였다. 다시 말해, 정책에 대한 시민의 기대와 정부의 대응 사
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이의 괴리를 정치적 불신의 핵심 설명으로 다루고 있다. 이에 Citrin(1974)의 연구에서는 정

책에 대한 불만이 정치적 냉소의 한 원천이라는 점에는 동의하면서도, 이를 정치체제 자체

에 대한 근본적인 불신으로 확대하여 해석하거나 중도적 정책대안 자체를 신뢰 하락의 핵심 

원인으로 보는 데에는 주의가 필요하다고 지적하였다. 특히 정책불만과 정치적 냉소 간 관

계를 인정하면서도 Miller의 보다 강한 centrist policy 해석에는 경험적･개념적 한계가 있음

을 제기하였다. 이후 연구에서도 경제상황과 정부의 수행, 정치적 사건 등에 대한 시민의 평

가가 정부신뢰의 변동과 관련될 수 있음이 지속적으로 확인되었다(Hetherington, 1998; 

Chanley et al., 2000). 결과적으로 정부신뢰는 시민이 정부의 현재 활동과 제도적 작동을 어

떻게 평가하는가와 분리하여 이해하기 어렵다.

이러한 문제의식은 정부신뢰의 형성을 설명하는 제도적 관점으로 구체화되었다. 정치적 

신뢰의 기원을 설명하는 문화적 접근은 사회화 과정이나 장기간 축적된 문화적 가치와 대인

신뢰 등의 요인을 강조하는 반면, 제도적 접근은 정치･행정제도의 작동과 성과에 대한 시민

의 경험과 평가를 신뢰형성의 주요 원천으로 본다(Mishler & Rose, 2001). 특히 정치･경제적 

제도의 성과에 대한 개인 수준의 평가가 정치적 신뢰를 설명하는 데 강한 설명력을 갖는다는 

결과는 정부신뢰가 장기간의 사회화에 의해서만 고정되는 태도가 아니라 정부가 현재 어떻

게 기능하고 있는지에 대한 평가를 통해 변화할 수 있음을 보여준다(Mishler & Rose, 2001).

국내에서도 정부신뢰를 정치적 요인만으로 설명하기보다 정책･행정, 경제 및 사회적 요

인을 함께 고려하려는 연구가 이어지고 있다. 황성수(2024)의 연구는 정치, 정책･행정, 경

제, 사회자본 및 개인의 인지적 특성과 관련된 요인을 함께 고려하여 정부신뢰의 영향요인

을 비교함으로써 정부신뢰가 정치와 행정 어느 한 영역만으로 환원되기 어려운 개념임을 보

여주었다. 이전 연구에서도 정부가 공익성, 전문성, 효율성과 같은 행정가치를 얼마나 잘 구

현하는지에 대한 시민의 평가는 정부신뢰와 유의한 관계를 보였다(황창호 외, 2015). 이지

호･이현우(2015)의 연구 역시 한국의 정부신뢰를 반응성, 효율성 및 공정성의 측면에서 분

석하였으며, 특히 정책결정과정에서 시민의 의사가 반영되는 정도와 관련된 반응성이 정부

신뢰를 설명하는 데 상대적으로 중요한 요인으로 나타났다고 보고하였다. 이는 한국적 맥락

에서도 정부신뢰의 형성과정을 이해하기 위해 정치적 특성과 함께 행정의 작동과 성과에 대

한 시민의 평가를 고려할 필요가 있음을 보여준다.

이러한 제도적 설명은 공공관리의 관점에서도 중요한 의미를 가진다. 공공관리 연구는 정

부조직의 관리행위와 관리역량이 실제 조직 및 정책성과로 어떻게 이어지는지를 핵심적인 

연구문제로 다루어 왔다. 실제로 Meier & O’Toole(2002)의 연구에서는 5년간 1,000개 이상

의 미국 텍사스 학군을 분석한 결과, 관리의 질이 11개의 조직성과 지표 가운데 10개와 정
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(+)적인 관계를 갖는다는 결과를 제시하였다. 다른 성과 결정요인을 통제한 이후에도 전반

적인 관계가 유지되었다는 점에서 이 연구는 공공관리의 질이 조직성과에 기여할 수 있음을 

보여주는 대표적인 경험적 근거를 제공한다. 시민의 입장에서는 정부 내부의 관리활동을 모

두 직접 관찰하기 어렵지만, 그러한 관리가 어떠한 행정과 성과로 나타나는지에 대한 평가

는 정부를 판단하는 중요한 정보가 될 수 있다. 국내에서 행정가치의 구현에 대한 시민의 평

가가 정부신뢰와 유의하게 연결된다는 결과(황창호 외, 2015) 역시 공공관리의 과정과 결과

가 시민의 정부평가로 이어질 수 있음을 보여준다.

정부신뢰를 구체적으로 개념화할 때에는 시민이 정부를 어느 정도 신뢰할 만한 대상으로 

판단하는지, 즉 정부의 신뢰 가능성에 주목할 필요가 있다(Levi & Stoker, 2000). 신뢰는 특

정한 대상과 관계의 맥락에서 형성되며, 상대방이 자신의 이해를 고려하고 기대되는 역할을 

수행할 능력이 있다고 판단하는 것은 신뢰 가능성을 구성하는 중요한 요소이다. 공공조직의 

맥락에서 Grimmelikhuijsen & Knies(2017)의 연구는 시민이 정부조직의 신뢰가능성을 판

단하는 핵심 차원으로 유능성, 선의, 청렴성을 제시하였다. 유능성은 정부가 맡은 업무를 전

문적이고 효과적으로 수행할 능력이 있는지, 선의는 시민과 공익을 고려하여 행동하는지, 

청렴성은 정부가 정직하고 원칙에 따라 행동하는지에 관한 판단을 의미한다. 최근 공공기관

을 대상으로 한 비교연구에서도 이러한 세 차원은 시민의 정부기관 신뢰를 분석하는 주요 

개념적 틀로 활용되고 있다(Grimmelikhuijsen et al., 2025).

따라서 본 연구에서는 정부신뢰를 정부가 맡은 역할을 유능하게 수행하고, 시민의 이익을 

고려하며, 원칙에 따라 청렴하게 행동할 것이라는 시민의 평가와 기대를 의미하는 것으로 

정의한다. 이는 정부신뢰를 특정 정책에 대한 만족이나 일시적인 정치적 선호와 동일하게 

보는 것이 아니라, 정부라는 제도적 행위자가 시민이 기대하는 역할을 지속적으로 수행할 

것인가에 대한 보다 포괄적인 판단으로 이해하는 것이다.

한편 정부신뢰를 하나의 정부 일반에 대한 태도로만 접근할 경우 시민이 구체적으로 어느 

수준의 정부를 평가하고 있는지를 충분히 설명하기 어렵다. 지방자치와 분권의 확대는 지방

정부를 중앙정부의 단순한 하위 집행단위로 보기보다 지역의 정책과 행정서비스에 대해 권

한과 책임을 갖는 독자적인 정부 수준으로 이해할 필요성을 높인다. 특히 지방정부는 주민

과 상대적으로 가까운 수준에서 행정서비스를 제공하고 지역적 요구를 파악하며, 주민의 정

책참여와 정부에 대한 책임성을 강화할 수 있다는 점에서 중앙정부와 다른 제도적 맥락을 

갖는다(Lee & Suh, 2021). 지방행정에 관한 연구에서도 국가와 역사적 조건의 차이에도 불

구하고 지방행정은 민주주의의 기초이자 행정서비스 제공과 책임성을 담당하는 중요한 영

역으로 지속적으로 강조되어 왔다(박순애･박민근, 2024). 따라서 중앙정부와 지방정부는 동
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일한 국가체계 안에 존재하더라도 정책적 역할과 책임의 범위, 시민이 정부를 경험하고 평

가하는 맥락에서 구별되는 신뢰대상으로 볼 필요가 있다.

이러한 구분은 한국의 지방자치와 분권이 진전되어 온 맥락에서 더욱 중요하다. 한국의 

분권화 과정에서 중앙정부와 지방정부의 신뢰구조를 비교한 Lee & Suh(2021)의 연구는 

2003년에는 지방정부 신뢰의 형성구조와 중앙정부 신뢰의 형성구조 사이에 연관성이 나타

났으나 2015년에는 그러한 관계가 확인되지 않았다고 보고하였다. 이들은 이를 한국에서 

지방자치가 발전하면서 지방정부에 대한 신뢰가 중앙정부 신뢰를 단순히 반영하는 데서 벗

어나 보다 독자적인 성격을 가질 가능성을 보여주는 결과로 해석하였다. 이는 분권이 단순

한 권한배분의 문제에 그치는 것이 아니라 시민이 각 정부 수준을 평가하고 신뢰를 형성하

는 방식과도 연결될 수 있음을 시사한다.

더하여, 중앙정부와 지방정부에 대한 신뢰가 완전히 동일한 방식으로 형성되지 않을 가능

성도 있다. 부산과 인천 시민을 대상으로 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰의 결정요인을 비

교한 서재권･이병재(2021)의 연구에서는 대통령 신뢰가 두 정부 수준 모두에 정(+)적인 영

향을 미친 반면, 정치이념은 중앙정부 신뢰에서만 유의하였고 지방의회 신뢰는 지방정부 신

뢰에서 유의한 영향을 보였다. 최근 Peng & Ross(2025)의 연구에서도 지역 내 지방정부의 

선택환경과 일부 재정적 제도조건이 지방정부 신뢰와 관련되는 반면, 연방정부 신뢰를 이용

한 위약검정에서는 동일한 주요 결과가 재현되지 않았음을 보여주었다. 실제로 지방정부 

수, 조세･지출 제한, 부채발행 제한에 관한 주요 결과는 연방정부 신뢰 모형에서는 통계적으

로 재현되지 않았다. 이는 정부신뢰의 선행요인이 신뢰대상이 되는 정부 수준에 따라 서로 

다르게 작동할 수 있음을 보여준다.

이에 본 연구에서는 정부신뢰를 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰로 구분하여 접근한다. 이

러한 구분은 두 정부 수준의 신뢰 정도를 단순히 비교하기 위한 것이 아니라, 시민이 정부의 

관리역량과 정책과정을 평가하는 방식이 각각의 정부 수준에서 어떠한 신뢰 형성과정으로 

이어지는지를 살펴보기 위한 것이다. 특히 공공관리의 관점에서 정부의 역량과 성과는 시민

의 정부평가를 형성하는 중요한 기반이므로, 이하에서는 정부의 관리적 능력을 시민의 요구

와 환경변화에 대한 대응이라는 측면에서 구체화하여 행정 대응 역량과 중앙･지방정부 신

뢰의 관계를 논의한다.

2. 행정 대응 역량과 정부신뢰

공공관리의 핵심적인 문제는 공공조직이 단지 정해진 절차를 준수하는 데 머무르지 않고 
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어떻게 공공목적을 달성하고 실제 성과를 만들어낼 것인가에 있다. Behn(1995)의 연구에서

는 과도한 미시적 통제가 성과를 제약하는 문제, 공공목적을 위해 조직구성원을 어떻게 동

기부여할 것인가의 문제와 함께 공공기관의 성취를 어떻게 측정하고 이를 다시 성과개선에 

활용할 것인가의 문제를 제시하였다. 이는 공공관리가 조직 내부의 관리기법 자체보다 관리

가 궁극적으로 어떠한 결과를 산출하는지에 관심을 두어야 함을 보여준다. 이후 실제 공공

조직을 대상으로 한 연구에서도 관리의 질이 다양한 조직성과와 긍정적으로 관련되는 것으

로 확인되면서 공공관리와 성과의 연결은 핵심적인 연구과제로 자리 잡았다(Meier & 

O'Toole, 2002).

이러한 문제는 행정환경의 불확실성이 증가하고 시민의 요구가 다양화될수록 정부의 대

응성과 밀접하게 연결된다. 대응성은 기본적으로 행정기관이 시민의 요구와 선호에 얼마나 

적절하고 신속하게 반응하는가와 관련된 개념이며, 시민과 정부 간 관계에서 중요한 행정가

치로 다루어져 왔다(Vigoda, 2000, 2002). 특히 Vigoda(2002)의 연구는 신공공관리에서 강

조해 온 시민에 대한 대응성을 중요한 진전으로 평가하면서도, 시민을 수동적인 고객으로만 

바라보는 데 머무르지 않고 정부와 시민의 관계를 보다 협력적인 방향으로 발전시킬 필요가 

있음을 주장하였다. 이러한 논의는 대응성을 단순한 민원처리의 신속성보다 넓게, 시민의 

요구를 실제 행정과 정책에 연결할 수 있는 관리적 조건과 함께 이해할 필요성을 제기한다.

최근 복잡하고 급격하게 변화하는 정책환경은 이러한 대응능력의 중요성을 더욱 부각시

킨다. 한국의 코로나19 대응을 분석한 Moon(2020)의 연구는 불확실성이 높은 난제에 대응

하기 위해서는 정부의 민첩하고 적응적인 대응, 투명한 위험소통과 시민의 자발적 협력이 

결합될 필요가 있다고 설명한다. 더하여, 민첩한 정부에 대한 인식은 코로나19 대응성과에 

정(+)적인 영향을 보였으며, 민첩성을 통제한 이후에도 정부의 관리역량은 대응성과에 정(+)

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(이슬기･김태형, 2022). 이는 대응적인 정부가 단순히 

주어진 절차를 빠르게 집행하는 정부가 아니라, 변화하는 환경에서 새로운 정보를 학습하고 

기존의 대응방식을 조정하며 시민과의 관계까지 관리할 수 있어야 함을 보여준다. 이러한 

논의를 종합하면 시민의 요구에 대한 대응은 단순한 반응의 속도를 넘어, 변화하는 환경에 

맞추어 정책과 행정방식을 조정하고 개선할 수 있는 관리능력과 연결하여 이해할 수 있다.

이러한 점에서 시민의 요구에 대응하려는 의지와 그것을 실제 행정으로 구현할 수 있는 

능력은 구별하면서도 함께 고려할 필요가 있다. 시민의 요구를 정확히 파악하더라도 조직이 

필요한 자원과 정보를 활용하지 못하거나 기존의 업무와 서비스를 조정할 수 없다면 실질적

인 대응으로 이어지기 어렵다. 관리의 질이 공공조직의 다양한 성과지표와 관련된다는 결과

(Meier & O'Toole, 2002)는 대응성 역시 이를 실현할 수 있는 관리적 기반을 필요로 함을 시
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사한다. 결국 정부가 외부의 요구와 환경변화를 인지하고 이를 안정적인 업무수행과 서비스 

개선으로 전환할 수 있을 때 시민에게 실질적인 대응역량으로 평가될 수 있다.

따라서 본 연구에서는 행정 대응 역량을 변화하는 행정환경과 시민의 요구를 파악하고, 

이에 적시에 일관되고 안정적으로 대응하면서 행정서비스와 업무방식을 지속적으로 조정･
개선할 수 있는 정부의 행정적 능력에 대한 시민의 인식으로 정의한다. 여기서 행정 대응 역

량은 국가역량 전반을 의미하는 거시적 개념이라기보다, 정부의 관리능력이 변화와 시민의 

요구에 대한 실제 행정적 대응으로 구현되는 측면에 초점을 둔다.

행정 대응 역량이 정부신뢰로 연결되는 논리는 공공관리에서 오랫동안 제기되어 온 성과

-신뢰 관계를 통해 설명할 수 있다. 시민은 정부조직 내부의 관리활동을 모두 직접 관찰하기 

어렵기 때문에 정부가 맡은 업무를 얼마나 효과적으로 수행하고 서비스를 안정적으로 제공

하는가를 통해 정부의 능력을 판단한다. 다만 정부성과와 신뢰의 관계를 단순한 일방향적 

인과관계로 이해하는 데에는 주의할 필요가 있다. Van de Walle & Bouckaert(2003)의 연구

는 양질의 공공서비스가 반드시 정부신뢰의 증가로 이어지는 것은 아니며, 시민이 어떠한 

기관을 정부의 일부로 인식하는지, 어떠한 기준으로 정부를 평가하는지, 기존의 정부에 대

한 태도가 개별 서비스의 성과인식에 어떠한 영향을 미치는지에 따라 성과와 신뢰의 관계가 

달라질 수 있음을 지적하였다. 특히 기존의 정부신뢰가 다시 정부성과에 대한 인식에 영향

을 미치는 역방향의 관계도 가능하다는 점에서 양자의 관계는 맥락적으로 이해할 필요가 있

다(Van de Walle & Bouckaert, 2003). Yang & Holzer(2006)의 연구 역시 성과와 신뢰의 관

계가 단순하지 않음을 지적하면서, 시민이 중요하게 생각하는 성과를 측정하고 시민이 이를 

이해할 수 있도록 하는 과정 자체가 정부와 시민의 관계를 개선하는 데 중요하다고 보았다.

이러한 논리는 관리의 측면에서 성과를 시민의 신뢰와 연결한다는 점에서도 중요하다. 

Kettl(2019)의 연구에서는 정부의 정책 아이디어가 실제 결과로 구현되고 그러한 결과가 시

민에게 전달될 때 공공행정이 신뢰를 형성할 수 있다고 보면서, 시민의 요구에 대한 집중, 

공정성 및 실제 공공서비스의 전달을 신뢰 회복에 중요한 요소로 제시하였다. 정부성과가 

시민에게 단순한 수치나 내부 관리지표로 남는 것이 아니라 시민이 체감할 수 있는 행정 결

과로 구현되어야 한다는 것이다. 이러한 관점에서 행정 대응 역량은 정부의 내부적 관리능

력과 시민이 경험하는 행정성과를 연결하는 중요한 요인이 될 수 있다.

최근의 연구들에서도 역시 성과와 정부신뢰의 관계를 뒷받침한다. Zhang et al.(2022)은 

약 30년에 걸쳐 축적된 다수의 실증연구를 메타분석한 결과 정부성과와 정부신뢰 간에 전반

적으로 정(+)적인 관계가 존재함을 확인하였다. 이러한 관계는 시민의 주관적인 성과평가를 

이용한 연구뿐만 아니라 객관적인 성과자료를 활용한 연구에서도 나타났으며, 정부 전체의 
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성과와 개별 기관의 성과를 분석한 경우 모두에서 확인되었다. 다만 관계의 크기는 문화적 

맥락과 성과의 측정방식, 분석대상이 되는 정부 수준에 따라 달라졌는데 특히 지방정부를 

대상으로 한 경우 성과-신뢰 관계가 상대적으로 강하게 나타났다. 이는 성과가 신뢰에 중요

한 기반이면서도 그 전환과정이 제도적 맥락에 따라 달라질 수 있음을 보여준다.

또한 성과가 존재한다는 사실만큼 시민이 이를 어떻게 인식하고 평가하는지도 중요하다. 

공공성과 정보의 제공방식을 분석한 Schmidthuber et al.(2023)의 연구는 데이터에 대한 접

근성과 출처정보가 시민이 공공성과 정보를 신뢰하는 정도에 영향을 미칠 수 있음을 확인하

였다. 이는 공공관리의 객관적인 성과가 시민의 태도로 자동 전환되기보다는 시민이 행정의 

성과와 작동방식을 어떠한 정보와 경험을 통해 판단하는지가 중요하다는 것을 의미한다. 시

민만족 연구에 대한 체계적 문헌검토에서도 시민의 평가는 공공서비스 제공의 성과를 파악

하는 중요한 성과지표로 지속적으로 활용되고 있으며, 특히 지방정부와 서비스 전달의 맥락

에서 활발하게 연구되어 왔다(Kim et al., 2024).

한국적 맥락에서도 정부성과와 행정의 질에 대한 시민의 평가는 정부신뢰의 주요 결정요

인으로 확인되어 왔다. 서울시의 개별 정부서비스를 분석한 이현국･김윤호(2014)의 연구는 

시민이 인식하는 서비스 성과와 정부신뢰의 관계가 서비스 영역에 따라 달라질 수 있음을 

보여주었다. 특히 시민들과의 소통, 주택가격 안정 및 주택공급, 취약계층 지원, 경찰･치안, 

실업문제 해결 및 경제활성화에 대한 성과를 높게 인식할수록 정부신뢰가 높은 것으로 나타

났으며, 이들 서비스는 대체로 시민이 상대적으로 중요하게 평가한 영역이었다. 행정가치의 

구현 정도를 분석한 황창호 외(2015)의 연구에서도 정부가 공익성, 전문성 및 효율성을 잘 

구현하고 있다고 인식할수록 정부신뢰가 높게 나타난 반면, 형평성과 투명성의 영향은 통계

적으로 유의하지 않았다. 이는 한국에서도 시민이 정부의 관리능력과 그 결과를 정부의 신

뢰가능성을 판단하는 중요한 정보로 활용할 수 있음을 보여준다.

이상의 논의를 종합하면, 행정 대응 역량에 대한 긍정적인 평가는 정부가 변화하는 요구

와 사회문제에 적절하게 대응하고 맡은 기능을 안정적으로 수행할 수 있다는 판단으로 이어

질 수 있다. 이러한 평가는 정부의 유능성에 대한 인식을 강화하고, 향후에도 필요한 역할을 

수행할 수 있을 것이라는 기대를 형성함으로써 정부신뢰를 높일 것으로 예상된다. 앞서 중

앙정부와 지방정부를 구분된 신뢰대상으로 보았다는 점을 고려하면 이러한 관계는 두 정부 

수준 모두에서 나타날 수 있다. 이에 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 1a. 행정 대응 역량은 중앙정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1b. 행정 대응 역량은 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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3. 시민참여 보장 인식의 매개역할

정부의 관리역량과 성과가 중요한 것은 분명하지만, 정부가 좋은 결과를 산출하는 것만으

로 시민과의 바람직한 관계가 자동적으로 형성되는 것은 아니다. 시민은 공공서비스의 수동

적인 수혜자에 머무르지 않고 정책의 형성과 집행, 공공문제의 해결과정에 관여할 수 있는 

능동적인 주체로 이해되어 왔다(Cooper et al., 2006; Fung, 2006). 특히 시민중심적 공공관

리와 협력적 거버넌스에 대한 논의가 확대되면서 시민의 참여와 정부-시민 간 상호작용은 

공공문제를 관리하는 중요한 과정으로 다루어지고 있다(Cooper et al., 2006). 국내에서도 

전통적으로 폐쇄적인 관리방식을 취해 온 공공영역에서 참여가 새로운 거버넌스의 중요한 

가치이자 패러다임으로 부상하고 있다는 논의가 제기되어 왔다(장용석 외, 2011). 최근에는 

공공서비스의 성과평가와 정부-시민 간 상호작용을 서로 분리된 영역으로 접근하기보다, 

양자가 결합되는 과정에서 나타나는 시너지와 상충관계를 함께 살펴볼 필요가 있다는 논의

도 제기되고 있다(Barbera et al., 2025).

시민참여는 시민이 정책과 행정과정에서 자신의 선호와 의견을 제시하고 공적 의사결정

에 관여하는 다양한 형태의 활동을 포괄한다(Fung, 2006). 그러나 현대 거버넌스에서 참여

의 실질적 의미는 단순히 시민이 정책과정에 참여했는지 여부만으로 판단하기 어렵다. 

Fung(2006)의 연구는 참여제도의 성격이 누가 참여하는지, 참여자들이 어떠한 방식으로 의

사소통하고 의사결정에 관여하는지, 그리고 시민의 논의가 실제 정책이나 공공행동과 어떻

게 연결되는지에 따라 달라질 수 있음을 지적하였다. 이에 더해, Lowndes et al.(2006)의 연

구에서는 CLEAR 모형을 통해 시민참여가 이루어지기 위해서는 시민이 참여에 필요한 자원

을 갖추고, 참여를 가능하게 하는 시민사회적 기반이 존재하며, 참여를 요청받고, 자신이 영

향을 미치려는 제도가 시민의 요구에 반응한다고 인식할 수 있어야 한다고 설명하였다. 따

라서 참여의 민주적 가치를 실현하기 위해서는 형식적인 참여기회를 제공하는 데 그치지 않

고 시민이 자신의 의견을 제시할 수 있으며, 그러한 의견이 정책과 행정과정에서 의미 있게 

다루어질 수 있는 제도적 구조가 뒷받침될 필요가 있다.

이러한 참여환경은 정부의 관리와 분리된 외부적 조건이라기보다 정부가 직접 설계하고 

운영해야 하는 행정과정이라는 점에서도 중요하다. Yang & Callahan(2007)의 연구는 지방

정부가 행정과정에서 시민관여를 추진하는 정도가 참여에 대한 행정가의 가치뿐만 아니라 

이해관계자의 압력과 행정적 실현가능성에 의해 설명될 수 있음을 보였다. 특히 행정적 실

현가능성에는 시민관여에 필요한 자원과 제도적 역량, 참여를 제약하는 행정적 장애요인이 

포함되며, 분석결과는 지방정부의 시민관여 노력이 참여가치에 대한 대응, 이해관계자 압
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력, 행정적 실현가능성을 반영한다는 논의를 전반적으로 지지하였다. Vento(2024)의 연구에

서도 행정가가 시민의 참여역량을 신뢰하는 정도는 시민참여 제도를 시행하려는 의지와 강

하게 관련되었으며, 이 관계는 협력적 거버넌스의 절차적 정당성을 행정가가 얼마나 중요하

게 평가하는가에 따라 달라졌다. 이는 시민참여가 시민 개인의 자발적 행위에만 의존하는 

것이 아니라 정부가 참여를 받아들이고 운영할 수 있는 조직적･관리적 조건과 밀접하게 연

결되어 있음을 보여준다.

정부가 시민의 의견을 실제 정책과정에 연결할 수 있는 제도적 구조의 중요성은 한국의 

사례에서도 확인된다. Moon et al.(2023)의 연구에서는 광화문 국민참여 플랫폼에 제안된 

11,000건 이상의 시민 정책제안을 분석하여 시민의 정책아이디어가 시민, 전문가 및 정부기

관 간의 논의와 검토를 거쳐 발전하고 채택되는 과정을 살펴보았다. 특히 시민의 정책아이

디어를 정책자문체계에 포함하는 시민소싱(Citizen sourcing)은 정책자문 과정의 민주화를 

촉진하며, 시민이 제안한 정책아이디어를 공정하고 투명하게 검토하는 과정은 정책과정의 

절차적 정당성을 높이는 데 기여할 수 있다고 보았다(Moon et al., 2023). 이는 시민참여에

서 중요한 것이 단순한 의견제출의 여부가 아니라 정부가 시민의 의견을 수용하고 검토하여 

정책과 연결할 수 있는 절차적･제도적 여건이라는 점을 뒷받침한다.

따라서 본 연구에서는 시민참여 보장 인식을 정부가 시민에게 정책 및 행정과정에 참여하

고 의견을 제시할 수 있는 실질적인 기회를 제공하며, 제시된 의견이 실제로 고려될 수 있도록 

제도적･절차적 여건을 보장하고 있다고 시민이 인식하는 정도로 정의한다. 이는 시민 개인의 

실제 참여 횟수나 활동수준을 의미하기보다, 시민이 자신의 의견을 제시할 수 있고 정부가 그

러한 의견을 받아들일 수 있는 제도적 환경이 마련되어 있는가에 대한 평가에 초점을 둔다.

행정 대응 역량은 이러한 시민참여 보장 인식의 형성과 연결될 수 있다. 시민의 요구를 수

렴하는 창구가 존재하더라도 정부가 접수된 요구를 검토하고 처리하여 실제 정책이나 행정

서비스에 연결할 충분한 행정적 기반을 갖추지 못한다면 참여제도가 실질적으로 작동하기 

어렵다. 또한, 시민관여를 추진하는 과정에서 필요한 자원과 제도적 역량, 행정적 장애요인

을 행정적 실현가능성의 중요한 요소로 다루었다는 점은 참여환경을 실질적으로 운영하기 

위해 일정한 관리적 기반이 필요함을 보여준다(Yang & Callahan, 2007). 다만 이 연구가 행

정 대응 역량에 대한 시민의 평가와 시민참여 보장 인식 간 관계를 직접 검증한 것은 아니므

로, 본 연구에서는 이를 양자의 관계를 설명하는 이론적 근거로 활용한다.

Moon(2020)의 논의 역시 대응적인 행정과 시민참여가 완전히 분리된 행정요소로만 작동

하는 것은 아님을 보여준다. 한국의 코로나19 대응에 대한 분석은 복잡한 위기상황에 대처

하는 과정에서 민첩하고 적응적인 정부대응, 투명한 위험소통, 시민의 자발적인 협력이 함



행정 대응 역량이 정부신뢰에 미치는 영향: 시민참여 보장 인식의 매개경로에 대한 중앙･지방정부 비교연구 _ 13

께 중요하다고 설명하였다. 변화하는 상황에 맞추어 정부가 정책과 행정방식을 조정하는 능

력은 시민과 정보를 공유하고 협력을 끌어내는 과정과 함께 작동할 수 있다는 것이다.

이러한 관계는 행정 대응 역량을 단순한 업무처리의 속도가 아니라 변화하는 요구를 파악

하고 이를 행정과 정책에 연결하면서 지속적으로 업무방식을 조정･개선할 수 있는 관리능

력으로 이해할 때 더욱 분명해진다. 이러한 정부로 평가될수록 시민은 정부가 자신의 의견

을 받아들이고 이를 정책과정에서 검토할 수 있는 조직적･제도적 여건 역시 갖추고 있다고 

평가할 가능성이 있다. 성과관리 연구에서도 성과측정과 정부-시민 상호작용은 전통적으로 

분리되어 논의되어 왔지만, 실제 공공서비스의 평가에서는 시민과 정부의 상호작용이 성과

정보의 적절성과 신뢰성, 이해가능성 등에 영향을 미칠 수 있다는 점이 강조되고 있다

(Barbera et al., 2025). 이에 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 2. 행정 대응 역량은 시민참여 보장 인식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

한편 시민참여 보장 인식이 정부신뢰와 연결되는 과정은 절차적 정당성(procedural 

legitimacy)의 관점에서 설명할 수 있다. 시민은 정부가 산출한 최종적인 정책결과뿐만 아니

라 정책결정과 행정과정에서 자신에게 의견을 제시할 기회가 주어졌는지, 관련된 이해관계

가 고려되었는지, 절차가 투명하고 공정하게 운영되었는지를 정부평가의 기준으로 활용할 

수 있다(Lind et al., 1990; Ruder & Woods, 2020). 특히 자신의 견해를 제시할 수 있는 의견

표명 기회(voice)는 절차에 대한 평가를 형성하는 대표적인 요인으로 논의되어 왔다. Lind 

et al.(1990)의 연구에서는 의사결정 이전뿐 아니라 결정 이후에 의견표명 기회가 주어진 경

우에도 그러한 기회가 없었던 경우보다 절차적 공정성에 대한 평가가 높게 나타났다. 이는 

자신의 의견이 반드시 최종결과를 변화시키지 않더라도 의견을 제시할 기회 자체가 절차평

가에 의미를 가질 수 있음을 보여준다.

다만 절차적 공정성이 곧바로 정부결정의 정당성으로 이어진다고 단정할 수는 없다. 

Ruder & Woods(2020)의 연구는 행정기관의 규칙제정에 관한 조사실험에서 투명성을 높이

고 시민참여를 장려하는 절차가 규칙제정 과정에 대한 공정성 인식을 높인다는 점을 확인하

였다. 그러나 이러한 공정한 절차가 기준조건에 비해 행정기관의 정당성이나 시민의 결정 

수용의사를 직접 높이는 효과는 확인되지 않았다. 오히려 공정한 절차를 명시적으로 회피한 

경우 정당성이 낮아지는 효과가 나타났으며, 이 역시 정책영역에 따라 차이가 있었다. 따라

서 참여와 투명성을 포함한 절차의 의미는 중요하지만, 그 효과가 어떠한 정책영역과 절차

적 맥락에서도 동일하게 나타난다고 보는 것은 적절하지 않다.
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절차적 정당성의 형성과정은 공식적인 정책결정 이전에만 한정되지 않는다. de Fine 

Licht et al.(2022)의 연구는 학교폐쇄라는 정책상황을 활용한 두 차례의 조사실험을 통해 결

정의 공표, 결정에 대한 설명, 결정 이후의 의견표명 기회, 부정적 결과를 완화하기 위한 조

치와 같은 사후 절차가 시민의 경험적 정당성에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하였다. 이 

연구에서 사후 의견표명 기회의 효과는 모든 시민에게 동일하게 나타나지 않았다. 일반시민

을 대상으로 한 분석에서는 해당 가설이 지지되지 않았지만, 정책결정으로 직접 영향을 받

는 시민에게 개별적으로 의견을 제시할 기회를 제공한 경우에는 정당성을 높이는 효과가 확

인되었다. 반면 직접 영향을 받는 집단에서도 일반적인 집단대화의 효과는 통계적으로 유의

하지 않았다. 이는 의견표명 기회의 존재 자체뿐만 아니라 그 방식과 대상이 절차적 정당성

의 형성에 중요할 수 있음을 보여준다.

정부신뢰에 관한 국내 연구에서도 정부가 만들어낸 결과뿐만 아니라 시민이 정부의 과정

과 대우방식을 어떻게 평가하는지가 중요한 요인으로 나타난다. 신상준･이숙종(2016)은 정

부에 대한 공정성을 절차적･분배적･상호작용 공정성으로 구분하고 정부성과 만족도를 매개

변수로 하여 정부신뢰와의 관계를 분석하였다. 분석결과 정부신뢰에 가장 큰 직접적인 영향

을 미친 공정성 차원은 상호작용 공정성이었으며, 정부성과 만족도 역시 정부신뢰에 유의한 

영향을 보였다. 반면 절차공정성의 직접효과는 전체 구조모형에서 부(-)적으로 나타났고, 정

부성과 만족도를 통한 정(+)의 간접효과가 일부 이를 상쇄하였다. 또한 절차공정성과 정부

신뢰 간 경로는 사회신뢰 수준에 따라 집단 간 차이를 보였다. 따라서 이 연구는 특정한 하

나의 절차적 요인이 언제나 정부신뢰를 높인다는 단순한 관계보다는 정부성과와 시민이 경

험하는 공정한 대우 및 절차에 대한 평가가 복합적으로 정부신뢰의 형성과 관련될 수 있음

을 보여준다.

이상의 논의를 종합하면, 시민이 정부가 자신의 의견을 제시할 기회를 제공하고 그러한 

의견이 행정과 정책과정에서 의미 있게 고려될 수 있는 여건을 마련하고 있다고 평가할수록 

정부가 시민의 요구와 이해관계를 고려하는 방식으로 작동한다고 판단할 가능성이 높다. 이

러한 평가는 정부가 시민을 존중하고 공익을 고려할 것이라는 기대를 강화함으로써 정부신

뢰로 이어질 수 있다. 이에 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 3a. 시민참여 보장 인식은 중앙정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3b. 시민참여 보장 인식은 지방정부 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

앞선 논의를 고려하면 정부신뢰의 형성과정은 공공관리의 성과적 측면과 절차적 측면이 
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함께 작동하는 과정으로 이해할 수 있다. 한편으로 시민은 정부가 맡은 업무를 안정적으로 

수행하고 사회적 요구에 효과적으로 대응할 수 있는지를 통해 정부의 관리적 유능성을 평가

한다. 정부성과와 정부신뢰의 관계를 다룬 다수의 연구를 종합한 Zhang et al.(2022)의 메타

분석에서도 두 변수 간에는 전반적으로 정(+)적인 관계가 확인되었으며, 이러한 관계는 특

히 지방정부를 대상으로 한 연구에서 상대적으로 강하게 나타났다.

다른 한편으로 시민은 정부가 일을 얼마나 잘 수행하는지만을 평가하지 않는다. 정부가 시

민의 요구를 어떠한 방식으로 받아들이고 자신의 의견을 제시할 수 있는 제도적 여건을 마련

하는지도 정부를 판단하는 기준이 될 수 있다. Yang & Holzer(2006)의 연구는 성과측정이 시

민의 정부성과 인식을 개선하는 경로뿐만 아니라 시민을 평가과정에 참여시키는 경로를 통해

서도 정부신뢰와 연결될 수 있다고 보았으며, 성과측정을 정부와 시민이 지속적으로 참여하는 

과정으로 발전시킬 필요성을 제시하였다. 절차적 공정성과 정당성에 관한 연구에서도 의견표

명과 참여가 갖는 의미가 확인되고 있으나, 그 효과가 절차의 설계와 정책적 맥락에 따라 달라

질 수 있다는 점도 함께 제시되고 있다(Ruder & Woods, 2020; de Fine Licht et al., 2022).

이러한 연구들은 행정 대응 역량, 시민참여 보장 인식, 정부신뢰를 하나의 매개모형에서 

직접 검증한 것은 아니지만 각 관계를 구성하는 이론적 연결고리를 제공한다. 행정적으로 

대응할 능력이 있는 정부는 시민의 요구와 의견을 받아들여 이를 정책과 행정과정에 연결할 

수 있는 기반을 마련할 가능성이 있으며, 시민은 그러한 참여환경을 통해 정부가 자신의 의

견과 이해를 고려하는 제도라고 평가할 수 있다. 즉 정부가 얼마나 잘 기능하는가에 대한 관

리적 평가가 정부가 시민의 의견을 얼마나 수용할 수 있는가에 대한 절차적 평가로 이어지

고, 이러한 평가가 다시 정부신뢰로 연결되는 경로를 상정할 수 있다. 민첩한 정부대응과 투

명성, 시민의 협력을 함께 강조한 Moon(2020)의 논의와 성과측정을 정부-시민 간 지속적인 

참여과정으로 발전시킬 필요성을 제시한 Yang & Holzer(2006)의 논의 역시 이러한 통합적 

접근과 부합한다. 이에 본 연구는 시민참여 보장 인식을 행정 대응 역량과 정부신뢰를 연결

하는 매개경로로 설정한다.

가설 4a. 시민참여 보장 인식은 행정 대응 역량과 중앙정부 신뢰 간 관계를 매개할 것이다.

가설 4b. 시민참여 보장 인식은 행정 대응 역량과 지방정부 신뢰 간 관계를 매개할 것이다.

마지막으로 이러한 매개경로가 중앙정부와 지방정부에서 동일한 정도로 나타날 것이라

고 사전에 전제하기는 어렵다. 지방자치와 분권은 지방정부에 권한을 배분하는 제도적 변화

인 동시에 시민이 정부를 경험하고 평가하는 맥락에도 변화를 가져온다. 지방정부는 주민의 
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생활과 밀접한 공공서비스를 제공하고 주민참여의 제도적 장을 운영한다는 점에서 중앙정

부와 다른 시민-정부 관계를 형성할 수 있다(박순애･박민근, 2024). Lee & Suh(2021)의 연

구는 분권화가 지방정부를 시민에게 보다 가까운 정부로 만들고 투명성, 참여 및 감시 가능

성을 높일 수 있다는 논의를 바탕으로 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰를 구분하였다. 또한 

2003년에는 중앙정부와 지방정부의 신뢰형성 구조 간 연관성이 나타났으나 2015년에는 그

러한 관계가 확인되지 않아, 한국의 지방자치가 진전되면서 지방정부 신뢰가 중앙정부 신뢰

를 단순히 반영하는 데서 벗어날 가능성을 제시하였다.

정부성과와 신뢰 간 관계가 지방정부를 대상으로 한 연구에서 상대적으로 강하게 나타났

다는 Zhang et al.(2022)의 메타분석 결과도 정부 수준에 따라 시민의 평가가 신뢰로 연결되

는 정도가 달라질 가능성을 보여준다. Peng & Ross(2025)의 연구 역시 지역 내 지방정부의 

선택환경과 일부 재정적 제도조건이 지방정부 신뢰와 관련된 반면, 동일한 변수들을 연방정

부 신뢰에 적용한 위약검정에서는 주요 결과가 재현되지 않았음을 보여주었다. 다만 이러한 

연구들은 행정 대응 역량과 시민참여 보장 인식의 간접경로 자체를 중앙정부와 지방정부 간

에 직접 비교한 것은 아니다. 따라서 기존 연구만으로 어느 정부 수준에서 해당 매개경로가 

반드시 더 강할 것이라고 방향을 특정하기는 어렵다.

한국에서 지방자치와 분권이 진전되면서 중앙정부와 지방정부가 서로 다른 정책책임과 

시민-정부 관계를 형성해 왔다는 점을 고려하면, 동일한 행정적･절차적 평가가 각각의 정부 

수준에서 어떠한 신뢰형성과정으로 이어지는지를 비교할 필요가 있다. 이에 본 연구는 매개

효과의 존재 여부뿐만 아니라 시민참여 보장 인식을 통한 간접경로가 중앙정부와 지방정부 

사이에서 차이를 보이는지를 경험적으로 검증하고자 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 5. 시민참여 보장 인식을 통한 행정 대응 역량과 정부신뢰 간 매개경로는 중앙정부와 지방정부 

간 차이가 있을 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형 및 분석방법

본 연구에서는 행정 대응 역량이 정부신뢰에 미치는 영향을 살펴보고, 이 과정에서 시민

참여 보장 인식이 어떠한 역할을 하는지를 검증하는 데 목적이 있다. 정부신뢰는 중앙정부 
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신뢰와 지방정부 신뢰로 구분하며, 행정 대응 역량의 직접효과와 시민참여 보장 인식을 통

한 간접효과가 정부 수준에 따라 어떻게 나타나는지를 비교한다. 이를 위해 행정 대응 역량

을 독립변수로, 시민참여 보장 인식을 매개변수로 설정하고 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰

를 각각 별도의 종속변수로 구성하였다. 성별, 연령, 거주지, 학력, 가구소득, 사회신뢰 및 정

치 관심도는 통제변수로 포함한다. 이상의 관계를 바탕으로 설정한 연구모형은 <그림 1>과 

같다.

실증분석에는 Stata/BE 18을 사용하였다. 측정문항의 신뢰도는 Cronbach’s α를 통해 확

인하였으며, 행정 대응 역량, 시민참여 보장 인식, 중앙정부 신뢰 및 지방정부 신뢰를 잠재

변수로 하는 확인적 요인분석을 통해 측정모형을 검토하였다. 집중타당도는 표준화 요인적

재치와 구성개념신뢰도(composite reliability: CR), 평균분산추출값(average variance 

extracted: AVE)을 기준으로 판단하고, 판별타당도는 Fornell–Larcker 기준을 적용해 살펴

보았다. 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰가 경험적으로 구분되는 구성개념인지 추가로 확인

하기 위해서는 두 신뢰를 별도의 잠재변수로 설정한 모형과 하나의 잠재요인으로 통합한 모

형의 적합도를 비교하였다. 두 신뢰는 동일한 문항에 대해 평가 대상만 달리하므로 서로 대

응하는 측정문항의 오차 간 공분산을 허용하였다. 또한 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰의 

구조적 효과를 비교하기에 앞서, 별도의 등가성 검증모형에서 effects coding 방식으로 두 

신뢰 잠재변수의 척도를 설정하고 대응 요인적재치 간 차이를 Wald 검정을 통해 확인하였

다. 측정모형의 적합도는 Satorra–Bentler 보정 χ²와 χ²/df, RMSEA, CFI, TLI 및 SRMR을 종

합적으로 고려하였다.

측정모형 검증 이후에는 구조방정식모형(structural equation modeling: SEM)을 이용해 

변수 간 관계를 추정하였다. 구조모형에는 행정 대응 역량이 시민참여 보장 인식에 미치는 

경로와 시민참여 보장 인식이 중앙정부 및 지방정부 신뢰에 미치는 경로, 행정 대응 역량이 

두 정부 수준의 신뢰에 미치는 직접경로를 함께 포함하였다. 중앙정부 신뢰와 지방정부 신

뢰는 각각 별도의 잠재 종속변수로 설정하였으며, 통제변수는 두 정부신뢰를 종속변수로 하

는 구조방정식에 투입하였다. 두 정부신뢰가 동일한 모형에서 함께 추정된다는 점을 고려해 

중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰의 구조적 잔차 간 공분산도 허용하였다. 구조모형의 잠재변

수 척도는 기준지표(marker-variable)를 이용하여 설정하였으며, 모형 추정에는 최대우도법

(maximum likelihood: ML)을 사용하고 다변량 정규성 위반 가능성에 대비해 Satorra–
Bentler 보정을 적용하였다. 중앙정부와 지방정부 간 주요 구조경로의 차이는 Wald 검정으

로 확인하였으며, 시민참여 보장 인식을 통한 간접효과와 직접효과･간접효과･총효과의 정

부 수준 간 차이는 5,000회 부트스트래핑으로 검증하였다. 부트스트랩을 통해 추정한 효과
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의 통계적 유의성은 편향보정(bias-corrected) 95% 신뢰구간에 0이 포함되는지를 기준으로 

판단하였다.

<그림 1> 연구모형 

2. 자료수집 및 표본의 특성

본 연구의 자료는 2025년에 한국행정연구원이 실시한 ‘행정에 관한 국민 인식조사’를 활

용하였다. 이 조사는 행정에 관한 국민의 인식과 의견을 파악하여 향후 행정수요를 측정하

고 행정제도의 개선 방향을 모색하기 위해 3년 주기로 실시된다. 조사대상은 전국에 거주하

는 19세 이상 69세 이하의 국민이며, 표본은 성별, 연령 및 거주지역을 기준으로 할당하여 

구성되었다. 최종 분석에는 총 1,500명의 응답자료를 사용하였다.

표본의 특성을 살펴보면, 성별은 남성 765명(51.0%), 여성 735명(49.0%)으로 비교적 균등

하게 구성되었다. 연령별로는 50~59세가 352명(23.5%)으로 가장 높은 비중을 차지했으며, 

60~69세 319명(21.3%), 40~49세 308명(20.5%)의 순으로 나타났다. 거주지는 서울･인천･경

기를 포함한 수도권이 780명(52.0%), 비수도권이 720명(48.0%)으로 확인되었다. 학력은 고

등학교 졸업 이하가 274명(18.3%), 전문대학 이상이 1,226명(81.7%)이었으며, 월평균 가구

소득은 500만 원 미만 828명(55.2%), 500만 원 이상 672명(44.8%)으로 구성되었다. 구체적

인 표본의 특성은 <표 1>에 제시하였다.
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구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 765 51.0

여성 735 49.0

연령

19~29세 252 16.8

30~39세 269 17.9

40~49세 308 20.5

50~59세 352 23.5

60~69세 319 21.3

거주지
수도권 780 52.0

비수도권 720 48.0

학력
고등학교 졸업 이하 274 18.3

전문대학 이상 1,226 81.7

가구소득
500만 원 미만 828 55.2

500만 원 이상 672 44.8

응답자 총계 1,500

<표 1> 표본의 특성 

3. 변수측정

본 연구에서는 정부신뢰, 행정 대응 역량 및 시민참여 보장 인식을 주요 변수로 설정하였

다. 정부신뢰는 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰로 구분하였으며, 주요 변수는 모두 5점 리커

트 척도의 복수 문항을 활용하여 측정하였다. 점수가 높을수록 해당 개념에 대한 인식 수준

이 높은 것을 의미하며, 변수별 구체적인 측정문항은 <표 2>와 같다.

종속변수인 정부신뢰는 정부가 맡은 역할을 유능하게 수행하고, 시민의 이익을 고려하며, 

원칙에 따라 청렴하게 행동할 것이라는 시민의 평가와 기대를 의미한다. 정부신뢰는 특정한 

대상에 대한 시민의 신뢰 가능성(trustworthiness)에 대한 판단과 밀접하게 관련되며(Levi & 

Stoker, 2000), 공공조직의 신뢰 가능성은 유능성(competence), 선의(benevolence), 청렴성

(integrity)의 차원으로 구분될 수 있다(Grimmelikhuijsen & Knies, 2017). 국내에서도 정부

신뢰는 반응성, 효율성 및 공정성과 같은 정부운영에 대한 시민의 평가와 밀접하게 관련되

는 것으로 나타났다(이지호･이현우, 2015). 이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 복잡한 

사회문제를 해결할 수 있는 능력, 국민 전체의 이익을 우선하는 정도, 청렴하게 운영되는 정

도에 관한 세 문항을 활용하여 정부신뢰를 측정하였다. 각 문항은 동일한 내용을 중앙정부

와 지방정부에 대해 각각 평가하도록 구성되어 있으므로, 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰를 

서로 구분된 잠재변수로 설정하였다.
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독립변수인 행정 대응 역량은 변화하는 행정환경과 시민의 요구를 파악하고, 이에 적시에 

일관되고 안정적으로 대응하면서 행정서비스와 업무방식을 지속적으로 조정･개선할 수 있

는 정부의 행정적 능력에 대한 시민의 인식을 의미한다. 대응성은 기본적으로 행정기관이 

시민의 요구와 선호에 적절하고 신속하게 반응하는 능력과 관련되며(Vigoda, 2000, 2002), 

불확실성이 높은 정책환경에서는 새로운 상황과 정보에 맞추어 대응방식을 조정할 수 있는 

민첩하고 적응적인 관리능력의 중요성도 강조된다(Moon, 2020). 더하여, 정부의 민첩성과 

관리역량이 코로나19와 같은 위기상황의 대응성과와 관련되는 것으로 확인되었다(이슬기･
김태형, 2022). 또한 공공관리의 질이 조직성과와 밀접하게 관련된다는 논의는 시민의 요구

를 실제 행정과 서비스의 개선으로 전환하기 위한 관리적 기반의 중요성을 보여준다(Meier 

& O’Toole, 2002). 이러한 논의를 토대로 본 연구에서는 행정서비스의 신속한 제공, 동일 기

준에 따른 예측 가능한 처리, 처리 절차와 예상 기간의 사전 공개, 행정서비스 결과의 정확

성 및 지속적인 품질 개선에 관한 다섯 문항을 활용하여 행정 대응 역량을 측정하였다.

매개변수인 시민참여 보장 인식은 정부가 시민에게 정책 및 행정과정에 참여하고 의견을 

제시할 수 있는 실질적인 기회를 제공하며, 제시된 의견이 실제로 고려될 수 있도록 제도적･
절차적 여건을 보장하고 있다고 시민이 인식하는 정도를 의미한다. 시민참여는 누가 참여하

는지, 어떠한 방식으로 의사소통하고 의사결정에 관여하는지, 그리고 시민의 논의가 실제 

정책이나 공공행동과 어떻게 연결되는지에 따라 그 성격이 달라질 수 있다(Fung, 2006). 시

민참여가 이루어지기 위해서는 참여에 필요한 자원과 시민사회적 기반, 참여 요청과 함께 

시민이 영향을 미치고자 하는 제도가 자신의 요구에 반응한다고 경험하는 것이 중요하다

(Lowndes et al., 2006). 또한 정부가 시민관여를 실질적으로 운영하기 위해서는 참여에 필

요한 자원과 제도적 역량, 행정적 실현가능성이 뒷받침될 필요가 있으며(Yang & Callahan, 

2007), 시민의 제안이 공정하고 투명한 검토과정을 거쳐 정책과정에 연결되는 절차 역시 참

여제도의 중요한 요소로 논의되고 있다(Moon et al., 2023). 이러한 관점에서 본 연구에서는 

정책결정 이전의 의견수렴 절차, 온･오프라인 참여통로의 제공, 시민 의견의 실제 정책 반영 

및 취약계층의 참여 접근성에 관한 네 문항을 활용하였다. 따라서 시민참여 보장 인식은 시

민 개인의 실제 참여 횟수나 활동 정도가 아니라, 정부가 시민에게 제공하는 참여의 제도적･
절차적 여건에 대한 평가를 측정하는 변수이다.

통제변수로는 성별, 연령, 거주지, 학력, 가구소득, 사회신뢰 및 정치 관심도를 활용하였

다. 성별은 남성을 0, 여성을 1로, 거주지는 비수도권을 0, 수도권을 1로 코딩하였다. 학력은 

고등학교 졸업 이하를 0, 전문대학 이상을 1로 구분하였으며, 가구소득은 월평균 500만 원 

미만을 0, 500만 원 이상을 1로 구성하였다. 연령은 19~29세를 기준범주로 설정하고 30~39
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세, 40~49세, 50~59세 및 60~69세를 각각 더미변수로 변환하였다. 사회신뢰와 정치 관심도

는 단일문항의 5점 척도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 일반인에 대한 신뢰와 정치에 대

한 관심이 높은 것을 의미한다.

구분 측정변수 설문 내용

종속변수 정부신뢰

중앙정부 
신뢰

중앙정부가 복잡한 사회문제를 해결할 능력이 있다고 생각하십니까?

중앙정부가 국민 전체의 이익을 우선시한다고 생각하십니까?

중앙정부가 청렴하다고 생각하십니까?

지방정부 
신뢰 

지방정부가 복잡한 사회문제를 해결할 능력이 있다고 생각하십니까?

지방정부가 국민 전체의 이익을 우선시한다고 생각하십니까?

지방정부가 청렴하다고 생각하십니까?

독립변수 행정 대응 역량

우리나라 행정서비스는 국민에게 신속하게 제공된다

유사한 민원은 동일 기준으로 예측 가능하게 처리된다

민원 처리 절차･예상 처리 기간이 사전에 온라인에 명시되어 있다

행정서비스 결과는 정확하며 오류가 드물다

정부는 행정서비스 품질을 지속적으로 개선하고 있다

매개변수 시민참여 보장 인식

정부는 중요한 정책을 결정하기 전에 시민 의견 수렴 절차를 마련한다

온라인･오프라인 등 다양한 참여 통로가 제공된다

정부는 시민이 제시한 의견을 정책에 실제 반영한다

참여 절차가 취약계층도 접근하기 쉽게 설계되어 있다

통제변수

성별 남성=0, 여성=1

연령 19–29세(기준), 30–39세, 40–49세, 50–59세, 60–69세(더미변수)

거주지 비수도권=0, 수도권(서울･인천･경기)=1

학력 고졸 이하=0, 전문대 이상=1

가구소득 500만 원 미만=0, 500만 원 이상=1

사회신뢰
대부분의 사람들을 신뢰할 수 있다고 생각하는 정도
1=매우 조심해야 한다∼5=대부분 신뢰할 수 있다

정치 관심도
개인적으로 정치에 관심을 가지는 정도

1=전혀 관심이 없다∼5=매우 관심이 있다

<표 2> 변수의 측정

주: 종속변수, 독립변수, 및 매개변수는 모두 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였으며, 점수가 높을
수록 해당 변수에 대한 인식 수준이 높은 것을 의미함
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Ⅳ. 분석결과

1. 측정모형의 신뢰도 및 타당도 검증

1) 신뢰도 및 집중타당도 검증

본 연구에서는 잠재변수를 구성하는 측정문항의 내적 일관성과 집중타당도를 확인하기 

위해 Cronbach’s α와 구성개념신뢰도(composite reliability: CR)를 산출하고, 확인적 요인

분석을 통해 표준화 요인적재치와 평균분산추출값(average variance extracted: AVE)을 검

토하였다. 일반적으로 Cronbach’s α와 CR이 .70 이상이면 측정의 내적 일관성이 확보된 것

으로 평가하며, 표준화 요인적재치는 .50 이상을 수용 가능한 수준으로 판단할 수 있다. 

AVE는 .50 이상일 경우 잠재개념이 측정문항의 분산을 충분히 설명하는 것으로 본다

(Fornell & Larcker, 1981; Nunnally & Bernstein, 1994; Hair et al., 2010).

분석 결과, 전체 측정문항의 표준화 요인적재치는 .686~.895의 범위에 분포하였으며, 모

든 요인적재치가 통계적으로 유의하였다(p<.001). 구성개념별로는 행정 대응 역량이 

.686~.763, 시민참여 보장 인식이 .703~.784, 중앙정부 신뢰가 .757~.895, 지방정부 신뢰가 

.733~.892로 확인되었다. 따라서 모든 측정문항의 표준화 요인적재치가 .50을 상회하여 각 

문항이 해당 잠재개념을 적절하게 설명하는 것으로 나타났다.

내적 일관성도 전반적으로 양호한 수준을 보였다. Cronbach’s α는 행정 대응 역량 .844, 

시민참여 보장 인식 .829, 중앙정부 신뢰 .863, 지방정부 신뢰 .852였으며, CR은 각각 .844, 

.831, .866, .855로 모두 .70을 상회하였다. AVE 역시 행정 대응 역량 .521, 시민참여 보장 

인식 .552, 중앙정부 신뢰 .685, 지방정부 신뢰 .664로 모든 구성개념에서 .50 이상의 값을 

보였다. 이를 종합하면 본 연구의 측정문항은 각 잠재개념을 일관되게 측정하고 있으며, 신

뢰도와 집중타당도 모두 적정한 수준을 확보한 것으로 판단된다. 변수별 신뢰도와 요인적재

치, CR 및 AVE는 <표 3>에 정리하였다.

잠재변수 문항 표준화 요인적재치 S.E. α CR AVE

독립
변수

행정 대응 역량

Q15_1 .763 .015

.844 .844 .521

Q15_3 .686 .023

Q15_4 .690 .020

Q15_5 .711 .016

Q15_7 .755 .018

<표 3> 신뢰도 및 집중타당도 검증
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2) 판별타당도 검증

다음으로 각 잠재변수가 경험적으로 서로 구별되는 구성개념인지를 확인하기 위해 

Fornell-Larcker 기준을 적용하여 판별타당도를 검토하였다. 이 기준은 각 구성개념의 평균

분산추출값(average variance extracted: AVE)의 제곱근이 해당 구성개념과 다른 구성개념 

간 상관계수보다 큰 경우 판별타당도가 확보된 것으로 판단한다(Fornell & Larcker, 1981).

분석 결과, 행정 대응 역량의 는 .722, 시민참여 보장 인식은 .743, 중앙정부 신뢰

는 .827, 지방정부 신뢰는 .815로 나타났다. 잠재변수 간 상관계수는 .501~.810의 범위에 분

포하였으며, 각 구성개념의 는 다른 잠재변수와의 상관계수를 모두 상회하였다. 특

히 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰 간 상관계수는 .810으로 비교적 높게 나타났으나, 두 구

성개념의 가 각각 .827과 .815로 해당 상관계수보다 높은 값을 보였다. 따라서 

Fornell–Larcker 기준에 따르면 본 연구에서 설정한 네 잠재변수의 판별타당도는 확보된 것

으로 볼 수 있으며, 구체적인 결과는 <표 4>와 같다.

구분 행정 대응 역량 시민참여 보장 인식 중앙정부 신뢰 지방정부 신뢰 
행정 대응 역량 1 0.722

시민참여 보장 인식 0.719 1 0.743

중앙정부 신뢰 0.576 0.627 1 0.827

지방정부 신뢰 0.501 0.603 0.810 1 0.815

<표 4> 판별타당도

이와 함께 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 전반적인 적합도를 검토하였다(<표 5>). 

모형의 적합도는 특정 지수에만 의존하기보다 χ²/df, RMSEA, SRMR, CFI 및 TLI와 같은 여

매개
변수

시민참여 보장 
인식

Q18_1 .784 .014

.829 .831 .552
Q18_2 .710 .017

Q18_3 .771 .014

Q18_4 .703 .016

종속
변수

중앙정부 신뢰

Q1_1 .757 .016

.863 .866 .685Q2_1 .895 .009

Q3_1 .824 .013

지방정부 신뢰

Q1_2 .733 .017

.852 .855 .664Q2_2 .892 .010

Q3_2 .811 .014
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러 적합도 지수를 종합적으로 고려하여 판단하는 것이 일반적이다(Browne & Cudeck, 

1993; Hu & Bentler, 1999; Hair et al., 2010). 분석 결과, Satorra–Bentler 보정 χ²는 

241.373(df=81)이었으며, χ²/df는 2.980으로 확인되었다. RMSEA는 .036, SRMR은 .031, 

CFI는 .983, TLI는 .978로 나타나 측정모형의 전반적인 적합도는 양호한 수준을 보였다. 다

만 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰 간 상관계수가 .810으로 비교적 높게 나타난 점을 고려

하여, 두 신뢰를 하나의 잠재요인으로 통합한 측정모형을 추가적으로 추정하였다. 그 결과 

중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰를 별도의 잠재변수로 구분한 모형이 두 신뢰를 단일요인으

로 통합한 모형보다 전반적으로 우수한 적합도를 보였다.1) 이는 중앙정부 신뢰와 지방정부 

신뢰가 밀접하게 관련되어 있으면서도 하나의 구성개념으로 통합하기보다는 서로 구분된 

잠재변수로 설정하는 것이 자료에 보다 적합함을 보여준다. 이상의 결과를 종합하면, 본 연

구에서 설정한 측정모형은 자료에 양호하게 부합하는 것으로 판단할 수 있다.

지표
(적정 수준)

χ²/df
(< 3.00)

RMSEA
(< .08)

SRMR
(< .10)

CFI
(> .90)

TLI
(> .90)

결과 2.980 .036 .031 .983 .978

<표 5> 모형적합도

3) 중앙･지방정부 신뢰의 대응 요인적재치 등가성 검증

더하여, 본 연구에서 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰는 문제해결 능력, 국민 전체의 이익 

우선 및 청렴성이라는 동일한 세 문항을 통해 측정하였으므로, 구조적 관계를 비교하기 위

해서 비교대상이 동일하거나 유사한 측정구조를 갖는지를 사전에 확인할 필요가 있다

(Steenkamp & Baumgartner, 1998; Vandenberg & Lance, 2000). 이에 행정 대응 역량과 시

민참여 보장 인식이 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰에 미치는 영향을 비교하기에 앞서, 두 

신뢰를 구성하는 대응 문항의 요인적재치가 서로 동등한지를 검증하였다.

요인적재치의 등가성 검증에는 특정 측정문항 하나를 기준지표로 고정하는 방식에서 발

생할 수 있는 임의성을 줄이기 위해 effects coding 방식을 적용하였다. Effects coding은 특

정 기준문항에 의존하는 대신 측정문항의 요인적재치 평균을 일정한 값으로 설정하여 잠재

변수의 척도를 정의하는 방식으로, 기준지표 방식과 동일한 모형 적합도를 유지하면서 척도 

1) 추가 모형 비교 결과, 중앙･지방정부 신뢰를 구분한 모형(χ²/df=2.980, RMSEA=.036, SRMR=.031, 

CFI=.983, TLI=.978)이 두 신뢰를 단일요인으로 통합한 모형(χ²/df=8.570, RMSEA=.071, SRMR=.037, 

CFI=.934, TLI=.918)보다 전반적으로 우수한 적합도를 보였음.
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설정의 임의성을 줄일 수 있다는 장점이 있다(Little et al., 2006). 본 연구에서는 중앙정부 

신뢰와 지방정부 신뢰 각각의 세 요인적재치 평균을 1로 설정한 뒤, 서로 대응하는 적재치 

간 차이를 Wald 검정을 통해 확인하였다. 이때 두 잠재변수의 요인적재치 합이 각각 동일한 

값으로 제약되어 있으므로, 전체 등가성 검정에서 독립적으로 검증되는 제약의 수는 2개

(df=2)가 된다.

분석 결과, 문제해결 능력의 요인적재치는 중앙정부 신뢰에서 .929, 지방정부 신뢰에서 

.896으로 나타났으며, 두 적재치 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(χ²=2.79, p=.095). 

국민 전체의 이익 우선은 각각 1.085와 1.099로 확인되어 유의한 차이를 보이지 않았고(χ

²=.73, p=.391), 청렴성의 요인적재치 역시 .986과 1.005로 나타나 통계적으로 유의한 차이

가 확인되지 않았다(χ²=1.21, p=.272). 세 대응 문항의 적재치 등가성을 종합적으로 검증한 

결과에서도 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다(χ²(2)=2.81, p=.246). 따라서 중앙정

부 신뢰와 지방정부 신뢰를 구성하는 대응 문항의 요인적재치는 두 측정대상에서 유사한 수

준을 보였으며, 대응 요인적재치의 등가성이 지지된 것으로 판단할 수 있다. 이는 이후 구조

모형에서 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰에 대한 구조적 효과의 차이를 비교하기 위한 측정 

수준의 근거를 제공한다. 관련 검정 결과는 <표 6>에 정리하였다.

대응 문항 중앙정부 신뢰 적재치 지방정부 신뢰 적재치 Wald χ² p

문제해결 능력 .929 .896 2.79 .095

국민 전체의 이익 우선 1.085 1.099 .730 .391

청렴성 .986 1.005 1.21 .272

전체 등가성 검정 2.81 .246

<표 6> 중앙･지방정부 신뢰의 대응 요인적재치 등가성 검증

2. 구조방정식모형 분석 결과

1) 중앙･지방정부 신뢰와 주요 변수 간 관계

본 연구에서는 행정 대응 역량과 시민참여 보장 인식, 중앙정부 및 지방정부 신뢰 간의 관

계를 확인하기 위해 구조방정식모형을 추정하였다. <그림 2>에는 통제변수를 제외한 주요 

변수 간 경로를 제시하였으며, 경로 간 상대적인 크기를 비교할 수 있도록 표준화 경로계수

(β)를 사용하였다. 반면 본문과 경로분석 결과표에서는 비표준화 계수(B)를 기준으로 결과

를 설명하였다. 분석 결과, 행정 대응 역량에서 시민참여 보장 인식으로 이어지는 경로와 시
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민참여 보장 인식에서 중앙정부 및 지방정부 신뢰로 이어지는 경로가 모두 유의한 정(+)의 

방향을 보였다. 행정 대응 역량이 두 정부신뢰에 미치는 직접경로 역시 각각 통계적으로 유

의하였다.

<그림 2> 연구모형의 주요 경로계수

※ 통제변수 경로는 제시하지 않음

주요 경로를 살펴보면, 행정 대응 역량은 시민참여 보장 인식에 유의한 정(+)의 영향을 미

쳤다(B=.718, p<.001). 이는 행정서비스의 신속성, 일관성, 정확성 및 개선 역량을 긍정적으

로 평가할수록 정부가 시민에게 참여기회를 제공하고 의견을 반영할 수 있는 여건을 보장하

고 있다고 인식하는 경향이 높아짐을 보여준다. 따라서 행정 대응 역량이 시민참여 보장 인

식에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 설정한 가설 2는 지지되었다. 시민참여 보장 인식 역시 중

앙정부 신뢰에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(B=.511, p<.001), 지방정부 신뢰에서도 같은 

방향의 관계가 확인되었다(B=.522, p<.001). 즉, 정책과정에서 의견수렴 절차와 참여통로가 

마련되어 있고 시민의 의견이 실제 정책에 반영된다고 평가할수록 중앙정부와 지방정부에 

대한 신뢰도 높게 나타났다. 이에 시민참여 보장 인식이 중앙정부와 지방정부 신뢰에 각각 

정(+)의 영향을 미칠 것으로 설정한 가설 3a와 가설 3b도 모두 지지되었다.

행정 대응 역량은 두 정부신뢰에 대해서도 직접적인 영향을 보였다. 중앙정부 신뢰에 대

한 직접효과는 B=.275로 통계적으로 유의하였으며(p<.001), 지방정부 신뢰에 대해서도 유의

한 정(+)의 효과가 나타났다(B=.126, p=.006). 이러한 결과에 따라 행정 대응 역량이 중앙정
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부와 지방정부 신뢰에 각각 정(+)의 영향을 미칠 것으로 설정한 가설 1a와 가설 1b도 모두 

지지되었다. 이는 정부의 행정 대응 역량에 대한 긍정적인 평가가 시민참여 보장 인식뿐만 

아니라 중앙정부와 지방정부 신뢰와도 직접적으로 관련되어 있음을 보여준다. 다만 중앙정

부와 지방정부에 대한 효과의 크기가 실제로 서로 다른지는 개별 계수의 크기만으로 판단하

지 않고, 이후 정부 수준 간 효과 차이 검정을 통해 별도로 확인하였다.

통제변수에서는 정부 수준에 따라 일부 차이가 나타났다. 중앙정부 신뢰의 경우 여성은 

남성보다 신뢰 수준이 낮았으며(B=-.091, p=.009), 50~59세(B=.200, p<.001)와 60~69세

(B=.114, p=.045)는 기준범주인 19~29세보다 높은 신뢰 수준을 보였다. 사회신뢰(B=.048, 

p=.006)와 정치 관심도(B=.041, p=.034)도 중앙정부 신뢰와 유의한 정(+)의 관계를 나타냈

다. 반면 30~39세와 40~49세, 거주지, 학력 및 가구소득에서는 통계적으로 유의한 관계가 

확인되지 않았다. 지방정부 신뢰에서는 30~39세가 19~29세보다 낮은 수준을 보였고

(B=-.123, p=.028), 60~69세는 상대적으로 높은 신뢰 수준을 나타냈다(B=.108, p=.042). 사

회신뢰도 지방정부 신뢰와 유의한 정(+)의 관계를 보였으며(B=.057, p<.001), 성별, 40~49세

와 50~59세, 거주지, 학력, 가구소득 및 정치 관심도는 통계적으로 유의하지 않았다. 주요 

경로와 통제변수의 추정 결과는 <표 7>에 정리하였다.

2) 시민참여 보장 인식의 매개효과 검증

다음으로 시민참여 보장 인식의 매개효과를 검증하였다. 분석 결과, 행정 대응 역량이 시

민참여 보장 인식을 거쳐 중앙정부 신뢰에 미치는 간접효과는 .367로 나타났으며, 지방정부 

신뢰에 대한 간접효과는 .374로 확인되었다. 이러한 간접효과는 행정 대응 역량이 시민참여 

보장 인식에 미치는 정(+)의 영향과 시민참여 보장 인식이 각각 중앙정부 및 지방정부 신뢰

에 미치는 정(+)의 영향이 결합되어 나타난 결과이다. 즉, 행정서비스의 대응 역량을 높게 평

가하는 시민일수록 정책과정에서 자신의 참여가 보장되고 있다고 인식하며, 이러한 인식이 

다시 중앙정부와 지방정부에 대한 신뢰와 연결되는 경로가 확인되었다.

행정 대응 역량이 정부신뢰에 미치는 총효과는 중앙정부 신뢰에서 .642, 지방정부 신뢰에

서 .500으로 나타났으며, 두 총효과 모두 통계적으로 유의하였다(p<.001). 총효과를 직접효

과와 간접효과로 구분하여 살펴보면, 중앙정부 신뢰에서는 직접효과 .275와 시민참여 보장 

인식을 통한 간접효과 .367이 함께 나타났고, 지방정부 신뢰에서도 직접효과 .126과 간접효

과 .374가 각각 확인되었다. 특히 시민참여 보장 인식을 모형에 포함한 이후에도 행정 대응 

역량의 직접효과가 중앙정부 신뢰(B=.275, p<.001)와 지방정부 신뢰(B=.126, p=.006)에서 모
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두 유의하게 유지되었다. 이는 행정 대응 역량에 대한 평가가 정부신뢰와 직접적으로 연결

되는 경로와 시민참여 보장 인식을 거쳐 연결되는 경로가 동시에 존재함을 의미한다. 따라

서 시민참여 보장 인식은 행정 대응 역량과 중앙･지방정부 신뢰 간 관계를 부분적으로 매개

하는 것으로 볼 수 있다.

효과 경로 Coef. S.E. z p-value

직접
효과

행정 대응 역량 → 시민참여 보장 인식 0.718 0.035 20.65 0.000***

시민참여 보장 인식 → 중앙정부 신뢰 0.511 0.056 9.13 0.000***

행정 대응 역량 → 중앙정부 신뢰 0.275 0.054 5.12 0.000***

시민참여 보장 인식 → 지방정부 신뢰 0.522 0.049 10.54 0.000***

행정 대응 역량 → 지방정부 신뢰 0.126 0.046 2.75 0.006**

통제
변수

성별(ref. 남성) → 중앙정부 신뢰 -0.091 0.035 -2.60 0.009**

30–39세(ref. 19–29세) → 중앙정부 신뢰 -0.065 0.062 -1.04 0.296

40–49세(ref. 19–29세) → 중앙정부 신뢰 0.029 0.057 0.51 0.608

50–59세(ref. 19–29세) → 중앙정부 신뢰 0.200 0.055 3.64 0.000***

60–69세(ref. 19–29세) → 중앙정부 신뢰 0.114 0.057 2.00 0.045*

수도권 거주 → 중앙정부 신뢰 0.011 0.035 0.31 0.756

대졸 이상 → 중앙정부 신뢰 0.025 0.048 0.53 0.596

가구소득 500만원 이상 → 중앙정부 신뢰 -0.031 0.036 -0.86 0.388

사회신뢰 → 중앙정부 신뢰 0.048 0.018 2.75 0.006**

정치 관심도 → 중앙정부 신뢰 0.041 0.020 2.13 0.034*

성별(ref. 남성) → 지방정부 신뢰 -0.053 0.032 -1.64 0.100

30–39세(ref. 19–29세) → 지방정부 신뢰 -0.123 0.056 -2.20 0.028*

40–49세(ref. 19–29세) → 지방정부 신뢰 -0.066 0.054 -1.22 0.222

50–59세(ref. 19–29세) → 지방정부 신뢰 0.023 0.052 0.45 0.652

60–69세(ref. 19–29세) → 지방정부 신뢰 0.108 0.053 2.04 0.042*

수도권 거주 → 지방정부 신뢰 0.044 0.032 1.38 0.169

대졸 이상 → 지방정부 신뢰 0.007 0.043 0.17 0.866

가구소득 500만원 이상 → 지방정부 신뢰 -0.029 0.034 -0.87 0.386

사회신뢰 → 지방정부 신뢰 0.057 0.016 3.48 0.000***

정치 관심도 → 지방정부 신뢰 -0.019 0.018 -1.05 0.294

간접
효과

행정 대응 역량 → 시민참여 보장 인식 → 중앙정부 신뢰 0.367 0.046 7.92 0.000***

행정 대응 역량 → 시민참여 보장 인식 → 지방정부 신뢰 0.374 0.042 9.01 0.000***

총효과
행정 대응 역량 → 중앙정부 신뢰 0.642 0.042 15.26 0.000***

행정 대응 역량 → 지방정부 신뢰 0.500 0.035 14.39 0.000***

<표 7> 경로분석 결과 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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간접효과의 통계적 유의성은 5,000회 부트스트래핑을 통해 추가로 검증하였다. 부트스트

래핑은 간접효과의 표본분포에 정규성을 가정하지 않고 반복표집을 통해 신뢰구간을 산출

한다는 점에서 매개효과의 유의성을 판단하는 데 유용하다(Preacher & Hayes, 2008; 

Hayes, 2009). 중앙정부 신뢰에 대한 간접효과는 .367, Boot S.E.는 .046이었으며, 

bias-corrected 95% 신뢰구간은 [.281, .463]으로 나타났다. 지방정부 신뢰에 대한 간접효과

는 .374, Boot S.E.는 .042였고, bias-corrected 95% 신뢰구간은 [.299, .465]로 확인되었다. 

두 간접효과의 신뢰구간 모두 0을 포함하지 않아 시민참여 보장 인식을 통한 매개효과가 중

앙정부와 지방정부 신뢰에서 각각 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따라 

가설 4a와 가설 4b는 모두 지지되었다. 앞서 확인된 직접효과와 이러한 부트스트랩 결과를 

종합하면, 시민참여 보장 인식은 두 정부 수준 모두에서 행정 대응 역량과 정부신뢰를 연결

하는 유의한 매개경로로 기능하는 것으로 판단할 수 있다. 매개효과에 대한 부트스트랩 검

증 결과는 <표 8>에 제시하였다.

매개효과 경로 간접효과 Boot S.E. Boot LLCI Boot ULCI

행정 대응 역량 → 시민참여 보장 인식 → 중앙정부 신뢰 .367 .046 .281 .463

행정 대응 역량 → 시민참여 보장 인식 → 지방정부 신뢰 .374 .042 .299 .465

<표 8> 부트스트랩 결과

주: Bootstrap 5,000회, bias-corrected 95% 신뢰구간

3) 중앙･지방정부 신뢰에 대한 효과 차이 검증

마지막으로 행정 대응 역량과 시민참여 보장 인식이 중앙정부 신뢰와 지방정부 신뢰에 미

치는 효과가 정부 수준에 따라 차이를 보이는지 검증하였다. 먼저 행정 대응 역량의 직접효

과는 중앙정부 신뢰에서 .275, 지방정부 신뢰에서 .126으로 나타났으며, 두 효과의 차이는 

.149였다. Wald 검정 결과 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다(χ²(1)=10.35, p=.001). 반

면 시민참여 보장 인식의 효과는 중앙정부 신뢰에서 .511, 지방정부 신뢰에서 .522로 두 정

부 수준에서 유사한 값을 보였으며, 그 차이(-.011)는 통계적으로 유의하지 않았다(χ

²(1)=.05, p=.825). 두 핵심 구조경로의 차이를 동시에 검증한 결과에서는 공동검정이 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다(χ²(2)=23.59, p<.001). 이를 종합하면 중앙정부와 지방정부 

간 구조적 관계의 차이는 주로 행정 대응 역량이 정부신뢰에 미치는 직접효과에서 나타난 

것으로 볼 수 있다.

행정 대응 역량이 시민참여 보장 인식을 통해 정부신뢰에 미치는 간접효과의 차이는 
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5,000회 부트스트래핑을 통해 검증하였다. 중앙정부 신뢰에 대한 간접효과는 .367, 지방정

부 신뢰에 대한 간접효과는 .374로 나타났으며, 두 효과의 차이는 -.008이었다. 부트스트랩 

검정 결과 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않았고(Boot S.E.=.037, p=.838), 

bias-corrected 95% 신뢰구간 역시 0을 포함하였다([-.081, .067]). 이는 행정 대응 역량이 

시민참여 보장 인식을 거쳐 정부신뢰와 연결되는 경로가 중앙정부와 지방정부에서 유사하

게 나타났음을 보여준다. 따라서 시민참여 보장 인식을 통한 매개경로가 중앙정부와 지방정

부 간 차이를 보일 것으로 설정한 가설 5는 지지되지 않았다.

반면 행정 대응 역량의 총효과는 중앙정부 신뢰에서 .642, 지방정부 신뢰에서 .500으로 

나타났으며, 중앙정부 신뢰에 대한 총효과가 .142만큼 더 큰 것으로 확인되었다. 이러한 차

이는 부트스트랩 검정에서도 통계적으로 유의하였고(Boot S.E.=.032, p<.001), 

bias-corrected 95% 신뢰구간도 0을 포함하지 않았다([.082, .206]). 앞서 간접효과의 차이가 

유의하지 않은 반면 직접효과의 차이가 유의하게 나타난 점을 함께 고려하면, 중앙정부와 

지방정부에 대한 총효과의 차이는 시민참여 보장 인식을 통한 매개경로보다는 행정 대응 역

량의 직접적인 영향 차이에서 비롯된 것으로 해석할 수 있다. 이상의 효과 차이 검증 결과는 

<표 9>에 제시하였다.

구분 중앙정부 신뢰 지방정부 신뢰
차이

(중앙-지방)
검정 결과 p

행정 대응 역량의 직접효과 .275 .126 .149 Wald χ²(1)=10.35 .001

시민참여 보장 인식의 효과 .511 .522 -.011 Wald χ²(1)=.05 .825

핵심 구조경로 공동검정 Wald χ²(2)=23.59 <.001

행정 대응 역량의 간접효과 .367 .374 -.008 Boot S.E.=.037 .838

행정 대응 역량의 총효과 .642 .500 .142 Boot S.E.=.032 <.001

<표 9> 중앙･지방정부 신뢰에 대한 효과 차이 검증

주: 차이는 중앙정부 신뢰에 대한 효과에서 지방정부 신뢰에 대한 효과를 차감한 값임. 간접효과 및 총효과의 차이는 5,000회 부트
스트래핑을 통해 검증함.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 행정 대응 역량과 정부신뢰의 관계를 살펴보고, 이 과정에서 시민참여 보장 인

식이 어떠한 역할을 하는지와 이러한 관계가 중앙정부와 지방정부에서 어떻게 나타나는지

를 비교하였다. 분석 결과, 행정 대응 역량은 중앙정부와 지방정부 신뢰 모두와 유의한 정(+)
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의 관계를 보였으며, 행정 대응 역량이 높게 평가될수록 시민참여가 제도적으로 보장되고 

있다는 인식도 높게 나타났다. 시민참여 보장 인식 역시 두 정부 수준의 신뢰와 유의한 관계

를 보였고, 행정 대응 역량이 시민참여 보장 인식을 거쳐 정부신뢰와 연결되는 간접경로도 

중앙정부와 지방정부 모두에서 확인되었다. 한편 시민참여 보장 인식을 통한 경로에서는 두 

정부 수준 간 차이가 나타나지 않은 반면, 행정 대응 역량이 정부신뢰와 직접적으로 연결되

는 정도와 전체적인 효과는 중앙정부에서 더 크게 나타났다.

이러한 결과는 정부의 행정적 작동과 관리역량에 대한 시민의 평가가 정부신뢰와 연결된

다는 기존 연구를 뒷받침한다. 정부성과와 정부신뢰 간의 정(+)적인 관계를 확인한 연구

(Zhang et al., 2022)와 행정서비스의 성과 및 행정가치의 구현에 대한 평가가 정부신뢰와 

관련된다는 연구결과(이현국･김윤호, 2014; 황창호 외, 2015)를 고려하면, 시민이 정부가 변

화하는 요구에 적절하게 대응하고 맡은 기능을 안정적으로 수행할 수 있다고 평가하는 것이 

정부신뢰와 밀접하게 연결됨을 확인할 수 있다. 동시에 행정 대응 역량과 시민참여 보장 인

식 간의 유의한 관계는 시민관여의 실질적 운영이 참여통로의 존재만으로 이루어지는 것이 

아니라 이를 뒷받침하는 자원과 제도적 역량, 행정적 실현가능성을 필요로 한다는 Yang & 

Callahan(2007)의 논의와 연결된다. 민첩하고 적응적인 정부대응과 시민과의 소통･협력이 

함께 작동할 필요성을 강조한 Moon(2020)의 논의 역시 이러한 결과를 뒷받침한다.

특히 시민참여 보장 인식을 통한 간접경로가 확인되었다는 점은 정부신뢰의 형성과정을 

행정적 능력에 대한 평가만으로 설명하기 어렵다는 것을 보여준다. 시민은 정부가 얼마나 

신속하고 안정적으로 대응하는가뿐만 아니라 자신의 의견을 제시할 기회가 보장되고, 그 의

견이 실제 정책과 행정과정에서 고려될 수 있는지도 함께 평가한다. 의견표명의 기회가 절

차평가에 중요한 의미를 갖는다는 Lind et al.(1990)의 연구와 시민의 정책제안이 공정하고 

투명하게 검토되어 정책과정에 연결되는 절차의 중요성을 강조한 Moon et al.(2023)의 논의

는 이러한 결과와 부합한다. 결국 정부가 얼마나 잘 대응할 수 있는가에 대한 관리적 평가와 

시민의 의견을 얼마나 받아들일 수 있는가에 대한 절차적 평가는 정부신뢰의 형성과정에서 

서로 연결된 판단으로 이해할 필요가 있다.

중앙정부와 지방정부의 비교에서는 이러한 관계의 공통성과 차이가 동시에 확인되었다. 

시민참여 보장 인식이 정부신뢰와 연결되는 정도와 이를 통한 간접경로에서는 두 정부 수준 

간 차이가 나타나지 않은 반면, 행정 대응 역량이 정부신뢰와 직접적으로 연결되는 정도는 

중앙정부에서 더 강하게 나타났다. 이는 중앙정부와 지방정부의 신뢰형성 구조를 단순히 동

일하거나 상이하다고 구분하기보다, 절차적 경로는 두 정부 수준에서 공통적으로 작동하는 

반면 행정 대응 역량의 직접적인 연결에서는 정부 수준에 따른 차이가 나타난다는 점에 주
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목해야 함을 보여준다. 한국에서 지방자치와 분권의 진전과 함께 중앙정부와 지방정부 신뢰

의 형성구조가 서로 다를 수 있다는 기존 연구(서재권･이병재, 2021; Lee & Suh, 2021)를 고

려할 때, 본 연구의 결과는 그러한 차이가 모든 경로에서 일률적으로 나타나는 것은 아니라

는 점을 구체화한다. 따라서 특정 정부 수준에서 신뢰의 영향요인이 더 강하다고 일반화하

기보다, 시민이 어떠한 행정적 특성을 평가하고 있으며 그 평가가 어떠한 경로를 거쳐 신뢰

로 이어지는지를 구분하여 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 정부신뢰의 형성과정에서 관리적 평가와 절차적 평가를 하나의 구조 안에서 연

결하였다는 점에서 이론적 의의를 갖는다. 기존의 정부성과와 신뢰에 관한 논의가 정부가 

얼마나 효과적으로 기능하고 어떠한 결과를 만들어내는가에 주목해 왔다면, 본 연구는 행정 

대응 역량에 대한 평가가 시민참여의 제도적 보장에 대한 평가를 거쳐 정부신뢰와 연결되는 

경로를 제시하였다. 특히 시민참여를 실제 참여 횟수나 활동수준으로 접근하지 않고 정부가 

시민에게 참여기회와 참여통로를 제공하고, 제시된 의견이 정책과정에서 고려될 수 있는 여

건을 얼마나 보장하고 있는가에 대한 시민의 인식으로 접근했다는 점에서 기존의 참여행동 

중심 접근과 차별성을 갖는다. 나아가 중앙정부와 지방정부를 구분하여 신뢰형성 경로를 비

교함으로써, 정부 수준을 넘어 공통적으로 작동하는 절차적 경로와 정부 수준에 따라 다르

게 나타나는 관리적 경로를 함께 확인했다는 점에서도 의의가 있다.

정책적으로는 행정 대응 역량의 강화와 시민참여 절차의 내실화를 서로 분리된 과제로 다

루지 않을 필요가 있다. 행정서비스의 신속성과 일관성을 높이고 처리절차와 예상기간을 명

확히 하며 정확성과 지속적인 개선을 확보하는 것은 시민이 정부의 대응능력을 평가하는 중

요한 기반이 된다. 동시에 정책결정 이전의 의견수렴 절차를 내실화하고, 온･오프라인을 포

괄하는 참여통로와 취약계층을 포함한 접근성을 확보하며, 제시된 의견이 어떠한 과정을 거

쳐 검토되고 반영되는지를 시민이 확인할 수 있도록 할 필요가 있다. 시민참여 보장 인식을 

통한 경로가 중앙정부와 지방정부에서 공통적으로 확인되었다는 점은 이러한 절차적 기반

이 특정 정부 수준에 국한된 것이 아니라 두 정부 모두에서 신뢰형성을 뒷받침하는 중요한 

조건임을 보여준다. 동시에 행정 대응 역량과 신뢰 간의 직접적인 관계가 중앙정부에서 더 

강하게 나타났다는 점을 고려하면, 중앙정부와 지방정부가 담당하는 정책적 역할과 책임의 

차이를 반영하여 시민이 각 정부의 대응능력을 체감할 수 있도록 하는 접근도 요구된다. 다

만 이러한 결과를 지방정부에서 시민참여가 상대적으로 더 중요하다는 의미로 해석해서는 

안 되며, 참여 보장 인식을 통한 경로는 두 정부 수준에서 공통적으로 나타났다는 점이 핵심

이다.

그럼에도 불구하고 본 연구의 한계는 주요 변수가 동일한 시점과 동일한 응답원에서 측정
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된 인식자료라는 점에 있다. 이에 따라 행정 대응 역량, 시민참여 보장 인식 및 정부신뢰 간

의 시간적･인과적 선후관계를 확정하기 어렵고, 동일방법편의(common method bias)의 가

능성도 배제할 수 없다. 또한 중앙정부와 지방정부 신뢰는 각각 구분하여 측정한 반면, 행정 

대응 역량과 시민참여 보장 인식은 정부 수준별로 별도 측정되지 않았다. 따라서 본 연구에

서 확인된 중앙･지방 간 차이는 동일한 행정적･절차적 평가가 두 정부신뢰와 어떻게 다르게 

연결되는지를 보여주는 것으로 이해해야 하며, 중앙정부와 지방정부의 실제 대응 역량이나 

참여환경 자체를 직접 비교한 결과로 해석해서는 안 된다.

하지만 중앙정부와 지방정부를 구별된 신뢰대상으로 설정하고, 행정 대응 역량과 시민참

여 보장 인식이 두 정부 수준의 신뢰 형성 과정에서 어떠한 공통성과 차이를 나타내는지를 

하나의 구조 안에서 비교하였다는 점에서 본 연구의 중요성을 찾을 수 있다. 특히 시민참여 

보장 인식을 통한 절차적 경로의 공통성과 행정 대응 역량의 직접적인 관계에서 나타난 정

부 수준 간 차이를 함께 확인하였다는 점은 중앙정부와 지방정부의 신뢰형성 구조를 보다 

세분화하여 이해할 수 있는 근거를 제공한다. 향후 연구에서는 중앙정부와 지방정부 각각의 

행정 대응 역량과 시민참여 보장 인식을 별도로 측정하고, 패널자료나 실험설계를 활용하여 

본 연구에서 확인된 구조적 관계가 시간적 순서와 정부 수준을 달리해서도 재현되는지를 검

증할 필요가 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

연구의 배경 및 필요성

조직경력의 전개와 공공 국제개발협력 조직의 특수성에 주목
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기존 연구의 축적

초기 적응 · 규범 학습 · 역할 명확성
사회적 수용과 정보탐색

경력 전개와 역할 변화의 경험적 의미는
상대적으로 덜 조명

KOICA의 조직적 맥락

공공성 |  규정·절차·책무성
국제성 |  문화적 차이·현장 판단
조직경력 |  본부·해외·순환보직

연구의 필요성 |  변화하는 직무와 관계 속에서 사회화 경험과 의미 형성을 심층적으로 이해



Ⅰ. 서론

연구목적과 연구문제

세 가지 연구문제
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RQ1 KOICA 구성원은 입사 이후 어떠한 경험을 통해 조직의 가치와 문화를 학습하고 해석하는가?

RQ2 개인의 경력배경은 조직사회화 과정의 경험과 의미 형성에 어떠한 차이를 만들어내는가?

RQ3 조직의 제도적·문화적 맥락은 구성원의 조직사회화 과정에 어떠한 방식으로 작용하는가?



Ⅱ. 이론적 배경

기존 조직사회화 이론과 본 연구의 위치

선행연구의 주요 개념은 조직사회화 경험의 의미를 해석하는 데 중요한 이론적 참조점
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조직사회화 전략과 과정

Van Maanen & Schein (1979)
Feldman (1981)
조직의 사회화 전략·직무·역할·집단 규범에 대한 적응

사회화의 학습내용

Chao et al. (1994)
업무숙련·조직 내 관계·목표와 가치

능동적 정보탐색

Miller & Jablin (1991)
Morrison (1993)
정보탐색의 전략·정보원과 학습

신규 구성원의 적응

Bauer et al. (2007)
역할 명확성·자기 효능감·사회적 수용



Ⅱ. 이론적 배경

선행연구의 흐름과 연구 공백

국제개발협력 연구의 축적과 조직사회화 관점의 미시적 탐구 필요성
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국제개발협력
정책·제도 연구

ODA의 정책적 목적, 제도적 구조, 규범적
변화 및 사업 운영체계에 관한 연구가 주
된 흐름을 형성

국제개발협력
종사자 연구

직무동기·정체성, 이직·경력경로, 직무소진·조
직지원, 비공식적 관계망 등 종사자의 직무 및
조직경험을 다룬 연구 축적

공공부문
조직사회화 연구

조직진입과 초기 적응, 규범 및 역할 학습, 
관계 형성과 사회적 수용 등에 관한 연구
가 중심

선행연구의 한계 국제개발협력 조직 구성원이 조직경력 전반에 걸쳐 경험하는 직무·관계·역할의 변화와 그 의미 형성
과정을 조직사회화 관점에서 심층 탐구한 연구는 제한적

본 연구의 접근 공공 국제개발협력 조직 구성원의 경험을 중심으로, 조직사회화가 조직경력의 전개와 직무·관계·역할의
변화 속에서 어떻게 이루어지고 해석되는지를 탐구



Ⅲ. 연구방법

연구설계: 질적 사례연구
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연구대상 조직의 선정 (KOICA) 공공성과 국제성이 교차하며, 본부·해외사무소와 다양한 직무·관계 속에서 사회화 경험이
나타나는 조직적 맥락

연구의 접근 조직사회화 경험을 조직경력의 전개와 조직적 맥락 속에서 이해하고 의미를 해석

사례의 구성 경력배경·근속기간·직위·근무환경의 차이를 고려하여, 조직사회화 경험의 다양한 양상을 보여주는
세 사례를 의도적으로 선정

분석의 초점 각 사례의 경험과 의미를 심층 분석한 후, 공통된 분석 관점에서 사례 간 유사성과 차이를 비교

분석단위 구성원의 조직사회화 경험

방법론적 근거 |  Stake(2006)의 해석적 관점 · Yin(2018)의 설계 논리 · Creswell(2013)의 사례 내·사례 간 분석

∘ 질적 사례연구의 개념 | 특정 현상을 실제 맥락 속에서 심층적으로 탐구하고, 참여자의 경험과 의미를 해석하는 연구방법
∘ 선정 이유 | 조직사회화 경험과 그 의미 형성 과정을 개인의 경력배경 및 조직적 맥락 속에서 심층적으로 탐구하는 데 적합한 연구방법이라고 판단



Ⅲ. 연구방법

사례의 경계와 연구참여자 선정
사례의 경계 |  • 시간: 입직 이전의 경력·기대부터 면담 시점까지의 조직사회화 경험, • 공간: KOICA 본부 및 해외사무소의 근무환경,

• 조직: 한국국제협력단(KOICA), • 참여자 범위: 정규직 3명
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A 팀장 2010년대 초반 입사
장기 근속
본부·해외사무소 근무
직무·역할 변화

B 과장 2010년대 중반 입사
조직 내 관계 경험의 축적
본부·해외사무소 근무
멘토링과 갈등

C 전임 2020년대 중반 입사
장기간의 공직·민간 선행경력
신규 조직의 업무·관계 재학습

사례 선정 |  경력배경·근속기간·직위·근무환경의 다양성과 심층적 비교 가능성을 고려한 의도표집 (Creswell, 1998; Stake, 2006)



Ⅲ. 연구방법

자료수집: 심층면담과 맥락자료
면담을 중심자료로, 기록 및 기관자료는 맥락 이해를 위한 보조자료로 활용
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반구조화 심층면담

2025년 6~9월
A 3회 · B 3회 · C 2회
회기별 약 120분
입직 전 기대, 직무 전환, 관계와 성찰

기록·기관자료의 보조적 활용

참여자 관련 기록 및 직무 자료

조직도 · 연차보고서 · 주요 업무계획

인력·예산 및 조직 관련 자료

진술의 제도적·직무적 맥락 확인

활용 원칙 |  자료별 수집·활용 방식의 차이를 고려하여 면담 진술의 맥락을 보완



Ⅲ. 연구방법

자료분석 절차

참여자의 진술에서 사례 간 비교와 해석적 종합으로
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01

자료의 반복적 검토

주요 경험·사건과
전환점 파악

02

사례 내 분석

경력·직무·관계의
경험과 의미 해석

03

사례 간 분석

경력·학습·관계·역할의
공통점과 차이 비교

04

해석적 종합

도출된 주제와 조직적
맥락·관련 이론의 연결

분석의 기본 원칙 |  고정된 이론 범주에 대입하기보다 참여자의 진술과 경험의 맥락에 근거하여 해석



Ⅲ. 연구방법

연구의 엄격성과 윤리
Lincoln & Guba(1985)의 네 기준 및 내부자 연구자의 성찰
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신빙성 | Credibility

반복면담 · 전사자료 확인
주요 해석에 대한 참여자 확인

적용성 | Transferability

경력배경 및 직무·관계·조직 맥락의 구체적 기술

의존성 | Dependability

면담·분석 과정 기록
연구일지와 분석 메모

확증성 | Confirmability

관련 자료 대조 · 연구과정 검토
내부자 위치성에 대한 성찰

연구윤리 |  IRB 심의면제 승인 · 서면동의 · 비식별화

연구자의 위치성과 반성적 성찰
- 내부자의 선이해를 인식하고, 연구일지·해석 노트, 참여자 확인(Member Checking) 및 동료 검토(Peer Debriefing)를
통해 해석의 편향 가능성을 점검



Ⅳ. 연구결과 |  사례 내 분석

사례 A: 자기주도적 학습에서 역할과 가치의 재조정으로
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높은 업무 요구 “연말에 하루 여섯 번의 입찰설명회를 진행했다.” 업무 수행 과정에서 요구된
역할 학습

아프리카 해외사무소 근무 중
규정의 독자적 학습

“조문을 라인별로 복사해 영문판과 대조하며 정리했다.” 자기주도적 문제 해결과
전문성 축적

관리자 역할의 재인식 “팀장이면 팀장 역할을 제대로 해야 한다.” 책임과 역할 의미의 재조정

해석 |  초기 업무학습이 이후 역할 변화 속에서 책임과 가치의 해석으로 이어짐.



Ⅳ. 연구결과 |  사례 내 분석

사례 B: 관계 경험을 통한 거리와 역할의 재조정
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멘토의 지원 “멘토가 제 얘기를 잘 들어주고, 담당하는 업무도 서로

같아서 조언을 구하기 쉬웠어요.”

관계를 통한 초기 학습과
지원

갈등과 심리적 거리 “조직사회화가 좀 실패한 것 같다. 냉소적으로 바뀌었다.” 관계 경험의 양면성과
조직 인식 변화

후배에 대한 지원 “제가 받은 방식대로 후배를 도와줬어요.” 과거 지원 경험의
재해석과 실천

해석 |  관계가 적응의 자원이자 조직과의 거리를 조정하는 계기로 작용함.



Ⅳ. 연구결과 |  사례 내 분석

사례 C: 선행경력을 조정하며 새로운 역할을 학습하는 과정
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새 조직에서의 학습 “어디서든 기초부터 배워야 한다.” 선행경력과 새로운 역할 학
습의 병행

초기 관계의 어려움 “연령 차이가 커서 쉽게 어울리지 못했다.” 경력·세대 차이에 따른 관계
형성의 어려움

관계의 변화 “지금은 친밀감이 생겨 교류가 많아졌다.” 상호작용 속 관계의 재조정

해석 |  풍부한 선행경력에도 새로운 조직에서의 학습과 관계 조정이 필요함.



Ⅳ. 연구결과 |  사례 간 분석

세 사례의 차이에서 확인되는 네 가지 주제

한국조직학회 제5차 학술대회 |  김형주 |  2026.10.16 15

사례 간 분석 주제 A B C

서로 다른 경력배경과 조직경력의 전개
외교관 진로 지향 ·
언론사 경험과
내부경력 축적

공공기관 선행경력과
관계경험

장기 공직 선행경력과
새로운 조직 적응

공식적 사회화와 자기주도적 학습의 결합 규정·문제해결 멘토·실무학습 새 체계 재학습

관계를 통한 적응과 거리의 조정 책임·역할 조정 지원과 거리 조정 관계 형성

새로운 경험을 통한 사회화 경험의 재구성 역할 의미 재조정 관계 의미 재해석 선행경력 재조정

사례 간 비교 |  입직 이전의 경력배경과 입직 이후의 조직 경험은 서로 다르지만, 세 사례 모두 직무·관계·역할의
의미를 지속적으로 재해석하고 조정함.

사례별 경험의 맥락을 유지하면서 경력·학습·관계·의미 형성의 공통점과 차이 비교



Ⅴ. 논의

조직사회화 경험의 재구성
학습·관계·가치 및 역할 인식의 상호작용

한국조직학회 제5차 학술대회 |  김형주 |  2026.10.16 16

조직적 맥락 |  공공성 · 국제성

사회화 경험의 재구성

학습 ↔   관계 ↔   가치·역할인식

변화하는 경험

본부·해외 순환근무
직무 전환
관계 및 역할 변화

↔

재구성 |  새로운 직무·관계·역할을 경험하면서 기존의 경험과 조직에 대한 이해, 자신의 역할 인식을
지속적으로 재해석하고 조정하는 과정(경험의 연속성 · 의미의 재해석 · 역할 인식의 조정)

공식 규범과 현장 업무의 요구 · 조직 내 관계와 지원 · 새로운 업무 및 관계환경



Ⅴ. 논의

연구결과의 이론적 논의
기존 사회화 논의를 조직경력 전반의 구체적 경험과 맥락에서 탐구

한국조직학회 제5차 학술대회 |  김형주 |  2026.10.16 17

기존 이론과 연결되는 부분

Feldman  |  입직 전 기대와 초기 적응
Morrison  |  능동적 정보탐색
Bauer 등 |  역할 명확성과 사회적 수용
사회화의 지속성에 관한 기존 논의

본 연구가 구체화한 경험

✓ 서로 다른 경력 경험에서 나타난 의미 해석의 차이
✓ 관계적 지원과 심리적 거리의 양면성
✓ 공공성·국제성의 조직적 맥락과 직무·관계 경험의

상호작용

종합적 해석 |  조직사회화는 초기 적응에 국한되지 않고 조직경력 전반에 걸쳐 지속되며,
구성원은 새로운 경험 속에서 조직과 자신의 역할에 대한 이해를 조정해 나감.



Ⅵ. 결론

연구의 의의와 후속 연구 과제

한국조직학회 제5차 학술대회 |  김형주 |  2026.10.16 18

학문적 의의

• 초기 적응을 넘어 조직경력 전반의 지속적 사회화 경험 조명

• 경력배경과 조직적 맥락에 따른 의미 형성의 차이

• 학습·관계·가치와 역할 인식의 상호작용

실천적 시사점

• 직무전환기의 학습과 관계적 지원

• 축적된 경험의 조직학습 자원화

• 경력배경을 고려한 멘토링 및 지원

후속 연구 과제

① 연구대상과 방법의 확장 ② 조직사회화의 연속적 과정 탐색 ③ 제도적·국제적 맥락의 심층 분석



연구의 마무리

심층 인터뷰 이후, 참여자들의 이야기

연구참여자가 면담을 마친 뒤 남긴 성찰

한국조직학회 제5차 학술대회 |  김형주 |  2026.10.16

참여자 A “제가 걸어온 길에 대해서 나름 정리해 볼 수 있는 시간이 된 것 같아요.”

참여자 B “이번 심층 인터뷰가 제겐 너무나 좋은 경험이었습니다.”

참여자 C “정체성의 의미에 대해서 고민해 볼 수 있었던 계기가 된 것 같아요.”
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국제라이온스협회 클럽회장의 변혁적 리더십이 
회원의 봉사활동에 미치는 영향

1)  이강인(한성대학교)*

본 연구는 순수 민간 주도의 회원제 자원봉사조직인 국제라이온스협회를 대상으로, 클럽 회장의 변혁적 리더십이 회원

의 내적 태도와 실천적 행동 의지에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 자원봉사조직은 금전적 보상이나 강제적 지

휘 계통이 부재하므로 리더의 설득과 신뢰가 필수적임에도 불구하고, 이를 뒷받침하는 체계적인 실증 연구는 매우 부족

한 실정이다. 이에 본 연구는 국제라이온스협회 354-D지구 소속 회원 386명의 설문 데이터를 활용하여, 변혁적 리더

십이 '조직몰입', '봉사활동 지속성', 그리고 '향후 봉사활동 증가 의향'에 미치는 영향을 다중 선형회귀분석(OLS)을 통해 

검증하였다. 분석 결과, 클럽 회장의 변혁적 리더십(비전 제시, 솔선수범과 신뢰, 배려와 성장 지원, 혁신과 참여적 문제

해결)은 회원의 조직몰입, 봉사활동 지속성, 향후 봉사활동 증가 의향 모두에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 요인점수, 산술평균, 그리고 하위 차원 중 최솟값을 부여하는 Goertz 접근법(비보

상적 조작화)을 적용한 다각적인 강건성 검증(Robustness check)에서도 일관되게 지지되었다. 본 연구는 기존 리더

십 연구의 범위를 순수 자발적 비영리조직으로 확장하고, 리더십의 효과성을 단순한 현상 유지를 넘어 진취적인 행동 

확장의 차원으로 세분화하여 규명했다는 데 이론적 의의가 있다. 실무적으로는 클럽 회장 선출 및 교육 패러다임의 근

본적 전환, 비임원진의 권한을 확대하는 공유 리더십의 도입, 그리고 회원의 가입 동기와 생애주기에 맞춘 맞춤형 회원 

관리 전략의 필요성을 제언하였다.

주제어: 변혁적 리더십, 국제라이온스협회, 조직몰입, 봉사활동 지속성, 향후 봉사활동 증가 의향, 비영리 자원봉사조직

I. 서론

현대 사회에서 복잡해지는 지역사회의 문제를 해결하고 공공서비스의 공백을 보완하는 

데 있어 비영리 자원봉사조직의 역할은 갈수록 중요해지고 있다. 특히 사회적 자본의 쇠퇴 

현상이 관찰되는 현대 사회에서(Putnam, 2000), 지역사회 기반의 자발적 결사체는 시민사

회의 신뢰와 규범을 회복하는 중추적 기능을 담당한다. 그중에서도 국제라이온스협회(Lions 

* 한성대학교 행정학과 특임교수(ehwa3201@hanmail.net)
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Clubs International)는 전 세계적인 네트워크와 구성원들의 자발적 재원 및 시간을 결합하

여 핵심적인 봉사 서비스를 제공하는 대표적인 거대 회원제 비영리조직이다.

최근 국제연합(UN) 등 국제사회는 자원봉사가 지속가능발전목표(SDGs) 달성에 강력한 

수단이라는 인식하에, SDGs 17개 목표 전체가 자원봉사에 의존해 창출하는 사회적, 경제적 

가치들을 '변혁적 임팩트'로 간주하고 있다(UN, 2014). 보편성, 지속가능성, 불평등 완화라

는 거시적 목표를 추구하는 이러한 변혁적 접근은 지역사회의 자원봉사 역량에 전적으로 의

존한다(VSO, 2016). 이처럼 영리기업이나 공공기관과 달리 회원의 이타적 동기와 자발적 참

여에 전적으로 기대는 비영리 회원제 조직에서는 구성원을 이끌고 헌신을 촉발하는 '리더십

'의 역량이 곧 조직의 생존과 국제사회의 목표 달성으로 직결된다.

금전적 보상이나 강제적 지휘 계통이 부재한 환경에서 조직을 이끄는 리더는 보상과 처벌

에 기반한 전통적인 거래적 리더십만으로는 한계에 직면한다. 자발적 참여자들에게는 리더

의 뚜렷한 비전 제시와 솔선수범, 개별적 배려와 혁신적 태도가 내재적 동기를 자극하는 가

장 중요한 기제로 작용하기 때문이다(김종현, 2011; 최돈오 2023). 변혁적 리더십과 서번트 

리더십이 자원봉사자의 청지기 의식을 일깨우고 조직의 지속가능성을 담보한다는 연구 결

과(마은경･오미옥, 2013)는 이러한 주장을 뒷받침한다. 나아가 긍정적이고 변화 지향적인 

리더십이 형성된 조직 문화 속에서 구성원들은 직무 스트레스를 극복하고 조직몰입과 혁신

적 행동을 극대화하는 경향을 보인다(남진열, 2021; 마은경･오미옥, 2014).

그러나 그 중대한 사회적 기여도와 조직 규모에도 불구하고, 지금까지 국내외 학계에서 

국제라이온스협회와 같은 순수 민간 주도의 회원제 자원봉사조직을 대상으로 한 체계적이

고 실증적인 리더십 연구는 여전히 부족한 실정이다(마은경･오미옥, 2013). 기존의 리더십 

및 조직몰입 연구는 주로 강제적 지휘 체계가 작동하는 영리기업(고환상･서재현, 2012; 서

인덕･이원형, 2006; 이강옥･손태현, 2004), 관료제적 특성이 강한 정부 기관(고지훈･오정

록, 2021; 김호균, 2007; 이영균･최종묵, 2004), 혹은 유급 직원이 상주하는 일반적인 비영

리단체(김영춘･정민숙, 2012) 등에 편중되어 왔다. 비영리조직 내 리더와 구성원 간 교환관

계나 신뢰 구축이 조직성과에 미치는 영향을 부분적으로 분석한 선행연구들(정대용･김민

석, 2010; 심우극･서창수, 2020; 김진희, 2013)은 존재하나, 순수하게 회원의 회비 납부와 

자발적 시간 투입으로만 지탱되는 라이온스클럽 특유의 다층적 거버넌스와 회원의 생애주

기적 참여 경험, 그리고 그 안에서 발현되는 클럽 회장의 리더십 메커니즘을 심도 있게 규명

한 실증 연구는 사실상 찾아보기 어렵다. 최근 라이온스클럽을 대상으로 한 최돈오(2023)의 

연구가 예외적으로 존재하나, 해당 연구는 구성원의 개인적 동기(ERG 이론)와 조직성과 간

의 구조적 관계를 규명하는 데 머물렀다. 
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이에 본 연구는 국제라이온스협회 클럽 회장의 '변혁적 리더십'이 회원들의 내적 태도와 

실천적 행동에 미치는 영향을 다차원적으로 실증 분석하는 데 그 목적이 있다. 구체적으로, 

현직 클럽 회장의 변혁적 리더십이 회원이 조직에 대해 느끼는 '조직몰입', 역경과 바쁜 일

상 속에서도 헌신을 유지하려는 '봉사활동 지속성', 그리고 현상 유지를 넘어 향후 조직 내 

기여를 양적·질적으로 확대하고자 하는 '향후 봉사활동 증가 의향'에 어떠한 영향을 미치는

지 다각적으로 규명하고자 한다. 이러한 다면적 분석은 자원봉사 리더십의 효과를 단순한 

직무 만족이나 잔류 의도를 넘어, 조직 생태계를 진취적으로 확장하는 변혁적 파트너십의 

관점(UN, 2014)에서 조명한다는 점에서 깊은 학술적 의의를 지닌다. 

본 연구의 목적을 달성하기 위해 라이온스협회 354-D지구 소속 회원을 대상으로 구조화

된 설문조사를 실시하였으며, 현직 회장의 자기평가 편향을 통제한 최종 유효 표본 386명을 

실증분석에 활용하였다. 측정도구의 타당도 및 신뢰도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석 확

인적 요인분석을 실시하였으며, 변수 간의 인과관계 검증을 위해 다중 선형회귀분석을 수행

하였다. 더불어 변수 측정 방식(요인점수 및 산술평균)의 교차 적용, 그리고 4개 하위 리더십 

차원이 모두 필수불가결하다는 이론적 전제에 기반한 Goertz (2020)의 비보상적(최솟값) 조

작화 방법론을 도입하여 철저한 통계적 강건성 검증을 병행하였다. 이를 통해 비영리 자원

봉사조직의 리더십 개발 및 회원 관리 전략에 대한 구체적이고 실무적인 시사점을 제공하고

자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 라이온스클럽의 조직적 특성과 리더십의 중요성

라이온스클럽은 지역사회의 요구를 파악하고 회원의 자발적인 참여와 재원을 결합하여 

봉사사업을 수행하는 회원제 비영리조직이다(국제라이온스협회, 2026). 개별 클럽은 국제

협회와 지구(District)의 포괄적인 가치 및 운영 체계 안에서 활동하지만, 실질적인 사업 선

정, 회원 관리, 회의 및 친교, 지역 네트워크 형성은 모두 클럽 단위에서 이루어진다. 이러한 

다층적 구조로 인해 회원의 조직 경험은 상위 기관의 규범뿐만 아니라 개별 클럽 회장의 운

영 방식에 복합적인 영향을 받게 된다.

비영리 회원제 조직인 라이온스클럽은 사명 달성과 구성원의 공동 이익을 중심으로 운영

되며, 구성원은 공식적인 고용계약이나 임금 보상이 아닌 가치, 관계, 정체성, 사회적 책임
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을 매개로 조직에 참여한다. 참여의 자율성이 높게 보장되는 만큼, 회원은 조직 운영에 불만

을 느끼거나 자신의 역할에서 의미를 찾지 못할 경우 활동 수준을 쉽게 낮추거나 조직을 즉

각적으로 이탈할 수 있다. 조직 내 심리적 계약(Psychological contract) 위반이 발생할 경우 

자원봉사자들의 조직에 대한 신뢰와 애착이 급격히 붕괴된다는 실증적 분석은 자율적 봉사

조직에서 구성원의 기대와 가치를 세심하게 조율하는 거버넌스의 중요성을 역설한다(우정

자, 2016; 정성기, 2021). 반대로 구성원이 조직 내에서 존중받고 활동의 목적과 자신의 역할

을 명확히 인지할 때에는 공식적인 금전적 보상 없이도 막대한 시간과 전문 역량을 지속적

으로 조직에 투입한다. 충성도 높은 자원봉사자를 확보한 비영리조직은 외부 환경의 변화에 

흔들리지 않고 미션과 비전을 꾸준히 실천하는 강력한 인적 자본을 획득하게 된다(이상철 

등, 2010).

특히 라이온스클럽에서 친교와 봉사는 상호 배타적인 요소가 아니라 회원의 지속적 참여

를 견인하는 두 개의 핵심 축으로 작동한다. 친교는 관계적 만족과 소속감을 높이며, 봉사는 

공공적 의미와 성취감을 제공한다. 클럽 회장의 리더십은 이 두 요소를 균형 있게 연결하고 

다양한 회원이 조직 내에서 의미 있는 역할을 경험하도록 조정하는 핵심 기제로 작용한다. 

회원은 단순히 봉사 서비스를 제공하는 자에 머물지 않고 조직의 의사결정 참여자이자 관계 

공동체의 구성원이라는 복합적인 지위를 지니므로, 회의 시 의견 존중 여부, 공정한 역할 배

분, 갈등의 책임 있는 조정 과정 등이 조직몰입에 결정적인 영향을 미친다.

2. 국제라이온스협회 클럽 회장의 변혁적 리더십

리더십은 집단의 공동 목표 달성을 위해 구성원의 인식, 동기, 그리고 행동에 체계적으로 

영향을 미치는 과정이다. Burns(1978)는 리더와 구성원이 서로의 동기와 도덕적 수준을 함

께 끌어올리는 관계적 관점에서 변혁적 리더십을 처음 제시하였으며, 이를 이어받은 

Bass(1985)는 비전과 의미 제시, 역할모델, 개별적 배려, 지적 자극이라는 구체적 요인을 통

해 구성원들의 기대 이상의 노력과 헌신을 이끌어내는 과정으로 이론을 발전시켰다.  

비영리 봉사조직에서의 리더십은 강제적 지시나 금전적 보상 체계(즉, 거래적 리더십의 

기반)가 부재하기 때문에 설득과 신뢰 구축에 전적으로 의존한다. 따라서 구성원의 성장 욕

구를 자극하고 긍정적인 가치를 부여하는 변혁적 리더십의 역할이 일반 영리기업보다 훨씬 

중요하게 부각된다(김종현, 2011; 최돈오 2023). 현대 행정 및 조직 이론에서 변혁적 리더십

은 난관 극복의 신념을 심어주는 '카리스마', 새로운 방식의 접근을 유도하는 '지적 자극', 도

전 의식과 격려를 불어넣는 '영감적 동기부여', 그리고 구성원 개개인에 대한 섬세한 감정이
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입을 실천하는 '개별적 배려'로 구체화된다(남진열, 2021; 김종현, 2011; 김호균, 2007). 본 

연구는 라이온스클럽 회장의 독특한 위치를 반영하여 리더십을 "클럽 회장이 봉사의 비전과 

방향을 제시하고, 말과 행동의 일치 및 공정한 운영으로 신뢰를 형성하며, 회원을 배려하고 

성장 기회를 제공하고, 혁신과 참여적 문제해결을 촉진하는 정도에 대한 회원의 지각"으로 

통합하여 정의하고자 한다. 이는 다음과 같은 네 가지 하위 요인으로 구성된다.

첫째, 비전 제시는 클럽이 나아갈 명확한 방향과 봉사활동의 근본적 목적을 구성원에게 

설명하고 공유하는 행동이다. 개별적인 봉사 사업을 지역사회의 가치 창출이라는 거시적 목

적과 연결함으로써, 회원 스스로가 조직에 참여하는 본질적인 이유를 내면화하도록 돕는 '

의미 부여'의 과정이다.

둘째, 솔선수범과 신뢰는 회장이 봉사 현장과 조직 행사에 앞장서 참여하고, 직위 고하를 

막론하고 회원을 공정하게 대우하며, 약속의 철저한 이행을 통해 언행일치를 보여주는 정도

이다. 리더가 자신이 요구하는 엄격한 기준을 스스로 체화하여 실천하는지가 구성원의 신뢰

를 형성하는 데 핵심적인 근거가 된다.

셋째, 배려와 성장 지원은 회원의 개별적인 의견과 사정을 주의 깊게 경청하고, 그들의 작

은 기여도 공적으로 인정하며, 향후 조직을 이끌어갈 지도자로 성장할 수 있는 기회를 적극

적으로 제공하는 리더의 행동이다. 자기결정성이론(Deci & Ryan, 2000) 관점에서 이러한 자

율성과 유능감 지원은 봉사자의 활동이 외부의 강제 없이도 내면화된 자발적 동기에 의해 

지속하게 만드는 강력한 기제이다.

넷째, 혁신과 참여적 문제해결은 과거의 답습을 넘어 새로운 봉사 아이디어와 운영 방식

의 개선을 장려하고, 조직 내 갈등이나 문제 발생 시 일방적인 지시가 아닌 회원과 함께 해

결책을 모색하며 반대 의견도 열린 자세로 수용하는 행동이다. 이는 절차적 공정성에 대한 

지각과 회원의 주인의식을 높이고 조직 내 심리적 안전감을 구축한다.

3. 변혁적 리더십과 회원의 조직몰입

조직몰입은 구성원이 조직과 맺고 있는 심리적 유대감이자 그 관계를 계속해서 유지하고

자 하는 태도를 의미한다. Mowday, Steers, & Porter(1979)는 조직몰입을 조직의 목표와 가

치에 대한 강한 수용, 조직을 위해 상당한 노력을 기꺼이 기울이려는 의지, 그리고 조직의 

구성원으로 남고자 하는 강한 욕구로 정의하였다. Meyer & Allen(1991)은 이를 정서적 몰입

(조직에 대한 깊은 애착과 동일시), 규범적 몰입(조직 발전에 기여해야 한다는 도덕적 의무

감), 지속적 몰입(이탈 시 상실하게 될 무형 자산과 관계를 고려한 타산적 상태)의 세 가지 모
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형으로 세분화하였다(이영균･최종묵, 2004; 서인덕･이원형, 2006).  

이러한 조직몰입은 구성원이 선천적으로 지닌 성향이라기보다, 조직 내에서 리더 및 동료

들과 상호작용하며 겪는 경험들이 누적되어 형성되는 후천적 반응의 결과물이다. 공공행정 

및 비영리 부문의 다양한 연구(고지훈･오정록, 2021)에 따르면, 행정조직 구성원의 조직몰

입 향상을 위한 핵심적인 선행요인으로 거래적 리더십보다는 현대적 리더십의 대표격인 변

혁적 리더십이 월등한 설명력을 지닌다. 조직 상사가 변혁적 리더십을 발휘하고 조직 문화

가 혁신과 배려를 지향할 때, 구성원들이 느끼는 직무 스트레스나 역할 모호성이 대폭 완화

되며 이는 고스란히 정서적 조직몰입의 비약적인 상승으로 이어진다(남진열, 2021).

나아가 비영리조직을 대상으로 한 연구(정대용･김민석, 2010; 심우극･서창수, 2020; 김

진희, 2013)에서는 변혁적 리더가 구성원 간의 동료 협력과 지원, 즉 팀-구성원 교환관계의 

질을 향상시킴으로써 결과적으로 조직 구성원들의 직무만족과 조직몰입, 그리고 이타적인 

조직시민행동(OCB)을 동시에 촉진한다는 메커니즘을 밝혀낸 바 있다. 변혁적 리더의 행동

은 조직이 구성원에게 제공하는 심리적, 도덕적 호혜성을 대변하는 가장 강력한 신호체계이

다. 회원이 리더의 비전과 조직의 숭고한 가치를 자신의 정체성에 깊이 융화시킬 때, 이들은 

비로소 클럽의 성취에 자부심을 느끼고 어떠한 외부 유혹이나 개인적 제약 속에서도 조직을 

떠나지 않으려는 강한 결속 상태에 이르게 된다. 나아가 Ashforth & Mael(1989)이 제시한 

조직동일시 개념처럼, 클럽 회장의 리더십으로 인해 회원이 클럽의 숭고한 가치를 자신의 

정체성에 깊이 포함시킬 때 이들은 조직의 성취에 강한 자부심을 느끼고 평판을 보호하려는 

방어적 행동을 보이게 된다.

4. 변혁적 리더십과 봉사활동 지속성

봉사활동 지속성은 회원이 미래에도 장기적으로 봉사활동을 반복 수행할 뿐만 아니라, 물

리적 시간 부족이나 조직 내 역경이 닥치더라도 참여를 확고히 유지하며, 책임 있는 역할과 

추가적인 노력을 기꺼이 수용하려는 실천적 의지를 의미한다. 진정한 의미의 지속성은 단순

한 회원 자격의 물리적 유지를 넘어 자발적인 역할의 확장, 어려움에 직면했을 때 참여를 회

복하는 복원력, 그리고 타인에게 활동을 적극적으로 권유하는 행동 의도를 포괄하는 다차원

적 개념이다. 

최근 비영리 단체의 자원봉사 관리 현장에서는 단기적인 프로젝트의 성공보다 자원봉사 

생태계를 튼튼하게 재생산하는 '지속성'이 무엇보다 중대한 과업으로 대두되고 있다

(Burger, 2024). 단기적이고 일회성 봉사가 유행하는 현대 사회의 흐름 속에서도, 지속 가능
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한 자원봉사의 근간은 속도나 가시적 성과가 아니라 올바른 '방향'과 '체계성'에 있다(마은

경･오미옥, 2014). 현장의 봉사자들은 '자신의 역량을 발휘하고 인정받으려는 역량 실현 욕

구'와 '가치관이 맞는 이들과 교류하려는 관계 형성 욕구'라는 두 가지 상이한 동기를 지니

고 조직에 참여한다(마은경･오미옥, 2014). 이 지점에서 조직 리더의 역량은 상당한 영향을 

발휘한다. 리더가 세밀한 관찰력을 통해 개별 봉사자들의 참여 동기를 정확히 파악하고, 역

량 중심의 봉사자에게는 관계의 중요성을, 관계 중심의 봉사자에게는 전문성의 중요성을 일

깨워줄 때, 자원봉사자는 편향된 성향을 극복하고 시너지를 창출한다(Burger, 2024). 리더의 

이러한 변혁적 자극을 받은 자원봉사자들은 타인의 독려나 통제 없이도 스스로 목표를 설정

하고 동기를 부여하는 셀프 리더십을 획득하게 된다. 실증 연구 또한 변혁적 리더십이 자원

봉사자 내면의 셀프 리더십을 굳건히 형성하고, 이 셀프 리더십이 매개 역할을 하여 자원봉

사활동 만족도와 장기적인 지속 의지를 획기적으로 높인다는 사실을 확인시켜 준다(마은

경･오미옥, 2014).

또한 자원봉사활동에 대한 긍정적인 지속 의지는 단순히 활동 횟수의 유지를 넘어 물적 

헌신으로까지 연결된다. 자원봉사 조직 내에서 형성된 강한 지속 의지와 업무 만족감은 회

원의 기부 의향과 타인에 대한 조직 추천 의향을 동반 상승시킨다는 연구 결과(우정자, 

2016; 정성기, 2021)는 봉사활동 지속성이 곧 조직 전체의 인적, 물적 인프라를 지탱하는 핵

심 동력임을 시사한다. 따라서 변혁적 리더십은 구성원들의 단합을 도모할 뿐만 아니라 봉

사활동에 대한 지속적인 헌신과 내면화된 의지를 이끌어내는 원천이다.

5. 변혁적 리더십이 유발하는 향후 봉사활동 증가 의향

향후 봉사활동 증가 의향은 회원이 현재 수행하고 있는 봉사활동의 수준에 머무르지 않

고, 미래에 자발적으로 자신의 참여 양(시간, 빈도)과 질(역할의 범위, 책임의 강도)을 확대하

고자 하는 심리적 의도이자 확장적 태도를 의미한다. 이는 단순한 잔류를 넘어 조직을 위한 

추가적 역할 행동이나 자발적 헌신을 포괄하는 상위 수준의 적극적 개념으로, 조직 내에서 

개인의 심리적 주인의식이 행동적 차원으로 발현되는 핵심 지표이다. 

조직몰입이 조직과의 '심리적 결속 상태'를 대변하고, 봉사활동 지속성이 현재의 활동을 '

방어하고 유지'하려는 복원력에 가깝다면, 향후 봉사활동 증가 의향은 기존의 한계를 넘어 

새로운 영역으로 나아가려는 '진취적이고 도전적인 행동 의도'라는 점에서 명확한 차별성을 

지닌다. 증가 의향이 높은 회원은 클럽이 새롭게 추진하는 낯선 지역사회 문제 해결 프로젝

트에 앞장서거나 기존에 맡지 않았던 핵심 임원직을 기꺼이 수용하는 태도를 보이며, 이는 
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비영리 조직의 생존과 질적 성장을 견인하는 중대한 전략적 자산이 된다. 

이러한 구성원의 진취적인 증가 의향을 폭발적으로 촉발하는 핵심 기제가 바로 리더의 혁

신 지향성이다. 공공조직의 행태를 분석한 최근 연구(박현욱, 2021)에 따르면, 구성원들이 

조직의 관행을 뛰어넘어 창의적이고 주도적인 행동을 수행하는 데 있어 변혁적 리더십의 역

할은 지대하다. 특히 변혁적 리더가 비전을 제시하고 새로운 아이디어를 포용함으로써 '변

화 지향적인 조직 분위기'가 강하게 형성된 집단일수록, 리더십이 구성원의 적극적 행동 확

장으로 직결되는 조절 효과가 뚜렷하게 관찰되었다(박현욱, 2021).

또한 공공 영역의 봉사활동에서 이타적 동기를 나타내는 공공봉사동기(PSM) 지수가 높은 

집단일수록 현상 유지보다 혁신 행동에 더 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과(임재영 등, 

2023)를 고려할 때, 라이온스클럽 회장의 변혁적이고 영감적인 자극은 회원 내면에 잠재된 

공공적 동기를 극대화하여 과거에는 시도하지 않았던 추가적인 봉사 시간 투입과 더 막중한 

역할의 수용을 행동적 차원으로 끌어올리게 된다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형 및 연구가설

본 연구는 비영리 자원봉사조직인 라이온스클럽을 대상으로, 현직 클럽 회장의 변혁적 리

더십이 회원들의 내적 태도와 실천적 행동 의지에 미치는 영향을 실증적으로 규명하고자 한

다. 선행연구에 대한 이론적 고찰을 바탕으로 핵심 독립변수는 변혁적 리더십으로 설정하였

으며, 종속변수는 3단계의 다차원적 층위를 고려하여 (1)  태도적 측면의 '조직몰입', (2) 행

동 의도 측면의 '봉사활동 지속성', (3) 행동 확장 측면의 '향후 봉사활동 증가 의향'으로  구

성하였다. 리더십과 종속변수 간의 순수한 인과관계를 검증하기 위해 회원의 인구사회학적 

특성(성별, 연령)과 조직 내 활동 특성(가입기간, 직책, 가입동기, 월평균 봉사활동 시간)을 

통제변수로 모형에 포함하였다. 본 연구의 변수 간 구조적 관계를 도식화한 연구모형은 다

음 [그림 1]과 같다.
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<그림 1> 연구모형
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선행연구와 연구모형을 바탕으로 다음과 같은 연구가설을 수립하였다.

첫째, 변혁적 리더십이 조직몰입에 미치는 영향에 관한 가설이다. 변혁적 리더십은 구성원

에게 높은 비전을 제시하고 개별적 배려를 제공함으로써 조직과 구성원 간의 심리적 결속력

을 강화하는 핵심 기제이다. 비영리 봉사조직의 특성상 금전적 보상이나 강제적 규율이 작동

하기 어렵기 때문에, 리더가 봉사의 의미를 지속적으로 환기하고 솔선수범하며 회원들을 공정

하게 대우할 때 회원들의 정서적 애착과 소속감은 극대화된다. 또한, 리더가 개별 회원의 상황

을 존중하고 성장을 지원할 때 회원은 조직에 대한 규범적 의무감과 관계 지속의 가치(지속적 

몰입)를 더 높게 지각하게 된다. 따라서 클럽 회장의 긍정적이고 변혁적인 리더십 행동은 회원

들이 라이온스클럽에 대해 느끼는 다차원적인 조직몰입을 향상시킬 것으로 기대된다.

가설 1: 클럽 회장의 변혁적 리더십은 회원의 조직몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

둘째, 변혁적 리더십이 봉사활동 지속성에 미치는 영향에 관한 가설이다. 봉사활동 지속

성은 일시적 참여를 넘어 바쁜 일상과 역경 속에서도 장기적으로 활동을 유지하고 조직 내 

책임을 기꺼이 감내하려는 실천적 의지를 의미한다. 변혁적 리더는 기존의 활동 방식을 혁

신하고 문제 발생 시 회원들과 함께 참여적으로 해결책을 모색함으로써(지적 자극), 회원들

이 봉사 과정에서 직면하는 소진(Burnout)이나 어려움을 극복할 수 있도록 돕는다. 나아가 

회원이 새로운 아이디어를 제안하고 지도자로 성장할 수 있도록 격려하는 리더의 행동은 회

원이 조직 내에서 스스로의 역할을 재정립하고 책임 있는 직책을 수용하게 만드는 강력한 

동인이 된다. 즉, 변혁적 리더십은 회원들의 단합을 도모할 뿐만 아니라 봉사활동에 대한 지



58 _  2026년 한국조직학회 5차 학술대회

속적인 헌신과 내면화된 의지를 이끌어낼 것이라 추론할 수 있다.

가설 2: 클럽 회장의 변혁적 리더십은 회원의 봉사활동 지속성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

셋째, 변혁적 리더십이 향후 봉사활동 증가 의향에 미치는 영향에 관한 가설이다. 기존의 

유지적 태도를 측정하는 조직몰입이나 봉사활동 지속성과 더불어, 현재의 활동 수준을 초과

하여 양과 빈도를 확장하려는 '증가 의향'은 자원봉사 조직의 지속가능성을 결정짓는 가장 

적극적인 행동 지표이다. 변혁적 리더의 영감적 동기부여와 혁신 지향적 태도는 회원들로 

하여금 현재의 봉사 성과에 안주하지 않고 조직의 발전적 미래에 자발적으로 기여하고자 하

는 확장적 행동(Extrarole behavior)을 촉발한다. 리더가 명확한 비전을 제시하고 새로운 봉

사 영역에 대한 아이디어를 적극적으로 권장할 때, 회원은 더 많은 시간과 노력을 조직에 투

입하려는 동기를 부여받을 것이다. 이에 따라 변혁적 리더십은 회원들의 미래지향적인 봉사 

참여 증진에 긍정적인 역할을 할 것으로 기대된다.

가설 3: 클럽 회장의 변혁적 리더십은 회원의 향후 봉사활동 증가 의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2. 자료수집 및 표본추출

본 연구의 모집단은 국제라이온스협회 354-D지구 소속 회원 약 5,500명이다. 자료 수집

은 2026년 9월 하순경 해당 지구의 연수원 연수 과정에 참여한 회원 450명을 대상으로 연구 

목적과 익명성 보장에 관한 사전 안내문을 배포한 후, 자발적 동의를 얻은 회원에 한하여 구

조화된 자기기입식 설문지를 배포하고 즉석에서 회수하는 방식으로 진행되어 총 400부의 

설문 응답을 확보하였다.

본 연구의 핵심 독립변수가 '클럽 회장의 변혁적 리더십'인 점을 고려할 때, 현직 클럽 회

장이 응답할 경우 자신의 리더십을 스스로 평가하게 되어 일반 회원과 응답 기준이 달라지

는 자기평가 편향이 발생할 우려가 있다. 이에 따라 평가의 관점을 일관되게 유지하기 위해, 

현재 회장으로 확인된 5명의 응답을 분석 대상에서 제외하였다. 또한,  주요 핵심 변수 문항

에 누락이 있는 불성실 응답자 9명도 추가로 제외하였다. 이를 통해 최종적으로 실증분석에 

활용된 유효 표본은 386명이며, 이는 연구모형 검증 등에 요구되는 통계적 검정력을 확보하

기에 충분한 규모이다. 

본 연구의 설문지는 연구 참여 안내문을 시작으로, 핵심 변수인 변혁적 리더십 16문항, 조
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직몰입 12문항, 봉사활동 지속성 10문항으로 구성되었다. 이 외에도 지속 이유에 관한 개방

형 질문, 실제 봉사활동 참여 정도 3문항, 인구통계학적 및 일반적 특성 9문항, 추가 의견 2

문항 등을 포함하였다. 핵심 변수를 측정하는 모든 문항은 응답의 일관성과 해석의 용이성

을 확보하기 위해 동일한 5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇다)를 일괄 

적용하였다. 

측정 도구는 기존 문헌에서 검증된 척도를 차용하되, 라이온스클럽이라는 자원봉사 조직의 

실제 맥락과 언어에 부합하도록 수정·보완하여 내용타당도를 확보하였다. 구체적으로 살펴보

면, 변혁적 리더십 문항은 Burns(1978)와 Bass(1985)의 하위 요인(비전, 역할모델, 개별적 배

려, 지적 자극)을 기초로 하되, 지나치게 추상적인 평가를 배제하고 공정성, 솔선수범, 참여적 

문제해결 등 회원이 직접 관찰 가능한 구체적 행동을 묻도록 수정하여 구성하였다. 조직몰입 

문항은 Meyer & Allen(1991)의 3요인 모형을 자원봉사 클럽의 환경에 맞게 적용하였으며, 봉

사활동 지속성은 단순한 잔류 의향을 넘어 역경 속에서의 참여 의지, 책임 역할 수용, 추가 노

력 및 신규 회원 지원 의도 등 적극적이고 실천적인 의미를 포괄하도록 설계하였다.

3. 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 변혁적 리더십은 ‘클럽 회원이 지각하는 현 클럽 회장의 비전 제시, 솔선수범

과 신뢰, 배려와 성장 지원, 혁신과 참여적 문제해결 행동의 정도’로 조작화 하였다. 설문 문

항은 Burns(1978)와 Bass(1985)의 전통적 4요인(영감적 동기부여, 이상적 영향력, 개별적 배

려, 지적 자극)을 기초로 총 16문항으로 구성되었으며, 구체적인 문항은 <표 3>과 같다. 하위 

요인과 측정 내용은 다음과 같다. 첫째, 비전 제시는 클럽이 나아갈 방향과 미래 발전 방향

을 구체적으로 제시하고, 봉사활동의 목적과 의미를 설명하며 회원들이 공동의 목표를 갖도

록 이끄는 행동이다. 둘째, 솔선수범과 신뢰는 봉사활동과 행사에 솔선수범하며, 직책이나 

친분에 관계없이 회원을 공정하게 대하고, 약속 실천 및 언행일치를 통해 신뢰를 주는 행동

이다. 셋째, 배려와및 성장 지원은 회원의 의견을 주의 깊게 경청하고 개별 사정을 존중하

며, 활동을 인정·격려하고 지도자로 성장할 기회를 제공하는 행동이다. 넷째, 혁신 및 참여

적 문제해결은 새로운 아이디어와 기존 방식의 개선을 적극적으로 권장·추진하며, 문제 발

생 시 함께 해결책을 모색하고 열린 자세로 타인의 의견을 수용하는 행동이다. 다문항 척도

의 잠재 변수를 도출하기 위해 확인적 요인분석(CFA)을 실시한 후, 산출된 개별 요인점수

(Factor score)를 종합하여 단일한 리더십 지수로 측정하였다. 점수가 높을수록 회원이 지각

하는 현직 회장의 리더십 수준이 뛰어남을 의미한다.
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조직몰입은 ‘회원이 소속된 라이온스 클럽에 대해 느끼는 정서적 애착, 규범적 의무감, 그

리고 관계와 경험의 지속 가치를 포괄하는 심리적 유대감’으로 조작화하였다. 설문 문항은 

Meyer & Allen(1991)의 3요인 모형을 자원봉사 환경에 맞게 수정한 총 12문항으로 구성되

었으며, 구체적 문항은 <표 4>와 같다. 세 가지 하위 요인과 측정 내용은 다음과 같다. 첫째, 

정서적 몰입은 클럽 회원이라는 사실에 대한 자랑스러움, 강한 소속감, 클럽 성공에 대한 중

요성 인식 및 정서적으로 가까운 공동체로 느끼는 정도이다. 둘째, 규범적 몰입은 클럽 발전

에 기여할 책임감, 라이온스 회원으로서의 의무감, 위기 시 극복을 위해 함께 노력해야 한다

는 당위성 및 봉사정신 유지에 대한 규범적 태도이다. 셋째, 지속적 몰입은 클럽 이탈 시 상

실하게 될 인간관계와 경험에 대한 아쉬움, 활동을 통해 얻은 자산의 소중함, 다른 단체 대

비 현재 클럽에서 계속 활동하고자 하는 비교 우위적 잔류 의지이다. 이 또한 확인적 요인분

석을 실시하고 요인점수로 통합하여 측정하였다. 점수가 높을수록 클럽에 대한 심리적 결속

력이 강함을 의미한다.

봉사활동 지속성은 ‘향후 라이온스 활동을 장기적으로 유지하려는 실천적 의지와, 개인적 

제약이나 조직 내 역할 확장을 감내하며 헌신하려는 종합적인 태도’로 조작적 정의를 내렸

다. 탐색적 요인분석(EFA) 결과를 반영하여 단일 차원으로 구성하였으며, 세부 측정 내용은 

(1) 향후 1년 이상 활동을 계속할 의도, (2) 향후 3년 이상 활동을 계속할 의도, (3) 바쁜 개인 

사정에도 계속할 의도, (4) 활동의 어려움 속에서도 포기하지 않고 참여하려는 태도, (5) 새로

운 봉사사업 적극 참여, (6) 책임 있는 역할 수용 의지, (7) 주변 지인에 대한 가입 권유, (8) 

신입 회원 적응 지원, (9) 시간과 노력을 계속 제공 의향, (10) 봉사활동을 개인 생활의 중요

한 부분으로 유지할 의향이다. 총 10문항을 바탕으로 탐색적 요인분석(EFA)을 실시한 결과, 

이 개념이 다차원으로 분리되지 않고 강력한 내적 일관성을 지닌 단일 차원 구조(고유값 

8.017, 설명력 80.2%)임이 입증되었다. 이에 따라, 확인적 요인분석을 실시하고 요인점수로 

통합하여 측정하였다. 

향후 봉사활동 참여 증가 의향은 ‘현재 수행 중인 봉사활동 수준을 넘어 앞으로의 참여 양

이나 빈도를 자발적으로 확대하고자 하는 심리적 의도와 확장적 태도’로 조작적 정의를 내

렸다. 해당 변수는 단일 문항("앞으로 봉사활동 참여를 늘릴 생각이 있습니까?")으로 측정되

었으며, 응답 범주는 1점 ‘전혀 없다’, 2점 ‘별로 없다’, 3점 ‘보통이다’, 4점 ‘있다’, 5점 ‘매우 

많다’의 5점 Likert 척도 응답으로 측정되었다. 

독립변수의 순수한 영향력을 정밀하게 통제하기 위해 모든 범주형 인구사회학적 변수를 더

미변수로 변환(기준 집단=0)하여 투입하였다. 기준 집단은 각각 '남성', '49세 이하', '가입기간 

3년 미만', '일반회원', '순수 봉사활동 가입 동기', '월 2시간 미만 활동자'로 설정되었다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 표본의 일반적 특성 

본 연구의 실증분석에 활용된 최종 유효 표본 386명의 인구사회학적 및 조직 활동 관련 

특성을 분석한 결과는 <표 1>과 같다.

성별은 남성이 56.5%, 여성이 43.5%로 남성의 비중이 다소 높았으며, 연령대는 50대

(45.3%)와 60대(36.5%)가 압도적인 과반을 차지해 조직 운영의 핵심 동력이 중장년층에 집

중되어 있음을 보여준다. 클럽 가입 기간은 3년 미만의 신규 회원(24.9%)부터 21년 이상의 

장기 헌신 회원(10.1%)까지 고르게 분포하였다.

직책 특성에서 눈에 띄는 점은 전체 응답자의 단 14.0%만이 직책이 없는 일반회원이었으

며, 다수(37.0%)가 클럽의 재정과 실무를 총괄하는 총무 및 재무국장 역할을 맡고 있었다는 

사실이다. 이는 본 설문이 클럽의 핵심 의사결정과 운영 실무에 가장 밀접하게 관여하는 '허

리층' 회원들의 인식을 정확히 포착하고 있음을 뒷받침한다. 가입 동기 측면에서는 자발적

인 순수 '봉사활동' 목적이 43.3%로 가장 컸으나, 타인의 권유에 의한 수동적 가입(주변 권

유 29.3%) 비율도 상당수를 차지하였다. 실제 활동 수준에 있어서는 응답자의 71.5%가 매월 

2시간 이상의 봉사활동을 수행하고 있어 상당히 규칙적이고 밀도 높은 헌신을 보여준다.

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성

변수 구분 빈도(명) 백분율 변수 구분 빈도(명) 백분율

성별
남성 218 56.5

가입기간

3년 미만   96 24.9
여성 168 43.5 3~5년   97 25.1

연령

49세 이하   46 11.9 6~10년   81 21.0
50대 175 45.3 11~20년   73 18.9
60대 141 36.5 21년 이상   39 10.1

70대 이상   24   6.2

가입동기

봉사활동 167 43.3

직책

일반회원   54 14.0 친교   48 12.4
이사-분과위원   30   7.8 주변 권유 113 29.3
총무-재무국장 143 37.0 기타   58 15.0

부회장   54 14.0

월평균 
봉사시간

2시간 미만 110 28.5
지역-지대임원   88 22.8 2~5시간 170 44.0

기타   17   4.4 6~10시간   77 19.9
소계 385 100.0 11시간 이상   29   7.5
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2. 기술적 통계 및 상관관계 분석

본 연구의 실증분석에 투입된 주요 변수들의 전반적인 수준과 분포 특성을 파악하고 변수 

간의 이변량적 연관성을 확인하기 위해 기술적 통계 분석 및 피어슨 상관관계 분석을 실시

하였다. 분석 결과는 <표 2>와 같다.

회원들이 지각하는 클럽 회장의 변혁적 리더십 평균 점수는 4.23(SD=0.86)으로, 5점 만점 

기준에서 우수한 수준으로 평가되었다. 종속변수인 조직몰입(4.27)과 봉사활동 지속성(4.26) 

역시 높은 평균값을 기록해, 설문에 참여한 회원들이 전반적으로 소속 클럽에 대해 강력한 

정서적 결속을 맺고 있으며 역경 속에서도 활동을 포기하지 않으려는 실천 의지가 확고함을 

시사한다. 향후 참여 증가 의향은 3.66으로 다른 변수에 비해서는 상대적으로 수치가 낮았

으나, 여전히 척도의 중앙값(3점)을 상회하는 긍정적 태도를 유지하였다.

상관관계 분석 결과, 핵심 독립변수인 변혁적 리더십은 조직몰입, 봉사활동 지속성, 그리

고 향후 참여 증가 의향 모두와 통계적으로 매우 유의미한 정(+)의 상관관계를 보이고 있다. 

이는 조직 리더의 비전 제시적이고 배려적인 태도가 구성원의 다차원적인 긍정적 행동을 유

발할 것이라는 선행연구(마은경･오미옥, 2013; 마은경･오미옥, 2014)의 결과와 부합한다.종

속변수들 간의 상관관계 또한 유의미하게 도출되었으나 각기 별도의 회귀모형으로 검증되

므로 독립변수 간 다중공선성의 우려는 제기되지 않는다.

<표 2> 기술적 통계 및 상관관계 분석

변수명 N 평균
표준
편차

최솟값 최댓값 변혁적 리더십 조직몰입
봉사활동 
지속성

향후 봉사활동
증가 의향

변혁적 리더십 386 4.23 0.86 1 5 1

조직몰입 386 4.27 0.81 1 5 .683 *** 1

봉사활동 지속성 386 4.26 0.82 1 5 .616 *** .840 *** 1

향후 증가 의향 386 3.66 0.84 1 5 .332 *** .381 *** .458 *** 1

주 1) 모든 변수는 분포를 이해하기 편리하도록 산술평균한 값으로 분석하였으며, 모형에 대한 주 분석에서 활용된 값은 요인점수
(Factor Score)로 변환한 값임

주 2)  *** p < 0.01.

3. 측정도구의 신뢰도 및 타당도

독립변수인 변혁적 리더십(16문항)의 4개 하위 요인에 대한 타당도 및 신뢰도를 검증하기 

위해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다(<표 3> 참조). 측정 모형의 적합도 지수를 살펴본 
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결과, χ² = 518.007(df = 100, p < .001), CFI = .952, SRMR = .029, RMSEA = .104로 나타났

다. RMSEA 수치가 통상적인 권장 기준(0.08)을 다소 상회하였으나, 표본 크기에 덜 민감하

고 모형의 전반적인 설명력을 나타내는 CFI 지수가 우수 기준인 0.95를 넘었으며, 관측오차

를 나타내는 SRMR 역시 0.05 미만으로 완벽에 가까운 적합도를 보여 종합적으로 본 측정 

모형은 수용 가능한 수준임이 확인되었다.

구성개념의 집중타당성을 검증한 결과, 16개 전체 문항의 표준화 요인적재량이 최하 

.864에서 최고 .947로 나타나 일반적인 수용 기준인 .50을 크게 상회하였으며 모두 통계적

으로 유의하였다(p < .001). 아울러 각 하위 차원의 평균분산추출지수(AVE)는 영감적 동기부

여 .827, 이상적 영향력 .815, 개별적 배려 .834, 지적 자극 .858로 산출되어, 4개 차원 모두 

집중타당성 확립 기준(.50)을 충족하였다.

<표 3> 변혁적 리더십의 확인적 요인분석 결과

설문문항
영감적

동기부여
이상적
영향력

개별적
배려

지적
자극

AVE CR

1. 우리 클럽회장은 클럽이 나아갈 방향을 분명하게 제시한다. .923*** 

.827 .950
2. 우리 클럽회장은 봉사활동의 목적과 의미를 회원들에게 잘 설명한다. .941***

3. 우리 클럽회장은 회원들이 공동의 목표를 갖도록 이끈다. .947***
4. 우리 클럽회장은 클럽의 미래 발전 방향을 구체적으로 제시한다. .917***

5. 우리 클럽회장은 봉사활동과 클럽 행사에 솔선수범한다. .864***

.815 .946
6. 우리 클럽회장은 직책이나 친분에 관계없이 회원들을 공정하게 대한다. .904***

7. 우리 클럽회장은 약속한 사항을 책임 있게 실천한다. .937***
8. 우리 클럽회장은 말과 행동이 일치하여 회원에게 신뢰를 준다. .945***

9. 우리 클럽회장은 회원들의 의견을 주의 깊게 듣는다. .925***

.834 .952
10. 우리 클럽회장은 회원마다 다른 입장과 사정을 존중한다. .916***

11. 우리 클럽회장은 회원의 봉사활동을 인정하고 격려한다. .915***
12. 우리 클럽회장은 회원이 지도자로 성장하도록 기회를 제공한다. .881***

13. 우리 클럽회장은 새로운 봉사 아이디어를 적극적으로 권장한다. .882***

.858 .963
14. 우리 클럽회장은 기존 활동방식의 개선을 적극적으로 추진한다. .911***

15. 우리 클럽회장은 문제가 발생했을 때 회원들과 함께 해결책을 찾는다. .910***
16. 우리 클럽회장은 자신과 다른 의견도 열린 자세로 받아들인다. .908***

χ²(df) 518.007***(100)

CFI .952
RMSEA .104
SRMR .029

주 1) 표 안의 수치는 표준화된 요인적재량(Standardized Factor Loading)을 나타냄.
주 2) AVE = 평균분산추출지수(Average Variance Extracted), CR = 개념신뢰도(Composite Reliability).
주 3) 모형 적합도 지수: CFI = 비교적합지수(Comparative Fit Index), RMSEA = 근사오차평균제곱근(Root Mean Square 

Error of Approximation), SRMR = 표준화 잔차평균제곱근(Standardized Root Mean Square Residual). 카이제곱(χ
²) 값 옆의 괄호 안 수치는 자유도(df)를 의미함.

주 4)  *** p < 0.01.
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측정도구의 내적 일관성을 평가하기 위해 산출한 개념신뢰도(CR) 역시 영감적 동기부여 

.950, 이상적 영향력 .946, 개별적 배려 .952, 지적 자극 .963으로 나타나 권장 기준치인 .70

을 아득히 뛰어넘었다. 종합하면, 본 연구에서 조작적 정의된 변혁적 리더십의 측정도구는 

개별 문항들이 각 하위 차원을 명확하고 일관되게 대변하고 있으며 통계적으로 우수한 타당

도와 신뢰도를 확보한 것으로 판명되었다.

조직몰입을 구성하는 3개 하위 차원(정서적 몰입, 규범적 몰입, 지속적 몰입)의 12개 문항

에 대해 확인적 요인분석(CFA)을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 모형의 적합도 지수는 χ

²(df)=227.0443(51), CFI=.963, RMSEA=.108, SRMR=.026로 나타나 전반적으로 수용 가능한 

수준의 적합도를 보였다.

모든 측정 문항의 표준화 요인적재량은 .831에서 .951 사이로 분포하고 있어서 통계적으

로 유의미하였다(p < .001). 또한, 3개 하위 요인 모두 개념신뢰도(CR)가 기준치인 .70을 상

회하는 .946~.958으로 나타나 높은 내적 일관성을 보였으며, 평균분산추출지수(AVE) 역시 

기준치인 .50을 크게 상회하는 .814~.917로 나타났다. 따라서 본 연구에서 사용된 조직몰입 

측정도구의 집중타당성과 신뢰성이 모두 성공적으로 확보되었음을 확인하였다.

<표 4> 조직몰입의 확인적 요인분석 결과

설문문항
정서적
몰입

규범적
몰입

지속적 
몰입

AVE CR

1. 나는 우리 클럽 회원이라는 사실이 자랑스럽다. .911*** 

.917 .947
2. 나는 우리 클럽에 강한 소속감을 느낀다. .931***

3. 우리 클럽의 성공은 나에게 중요한 의미가 있다. .882***

4. 나는 우리 클럽을 정서적으로 가까운 공동체라고 느낀다. .891***

5. 나는 클럽 발전에 기여할 책임이 있다고 생각한다. .924***

.852 .958
6. 나는 라이온스 회원으로서 클럽에 대한 의무감을 느낀다. .951***

7. 클럽에 어려움이 생겨도 회원으로서 함께 노력해야 한다고 생각한다. .930***

8. 나는 라이온스 회원으로서 봉사정신을 지켜야 한다고 생각한다. .887***

9. 클럽을 떠난다면 그동안 쌓은 인간관계와 경험이 매우 아쉬울 것이다. .831***

.814 .946
10. 나는 앞으로도 현재 클럽에서 계속 활동하고 싶다. .931***

11. 클럽 활동을 통해 얻은 경험과 관계는 나에게 소중한 자산이다. .932***

12. 다른 봉사단체보다 현재의 라이온스클럽에서 계속 활동하고 싶다. .911***

 (df) 227.443***(51)

CFI .963
RMSEA .108
SRMR .026

주 1) 표 안의 수치는 표준화된 요인적재량(Standardized Factor Loading)을 나타냄.
주 2) AVE = 평균분산추출지수(Average Variance Extracted), CR = 개념신뢰도(Composite Reliability).
주 3) 모형 적합도 지수: CFI = 비교적합지수(Comparative Fit Index), RMSEA = 근사오차평균제곱근(Root Mean Square 

Error of Approximation), SRMR = 표준화 잔차평균제곱근(Standardized Root Mean Square Residual). 카이제곱
(χ²) 값 옆의 괄호 안 수치는 자유도(df)를 의미함.

 주 4)  *** p < 0.01.
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종속변수인 봉사활동 지속성(10문항)의 구성개념 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 표본 적합성 검정 결과, KMO 지수는 .940으로 권장 기준치를 크게 상회

하였으며, Bartlett의 구형성 검정 역시 유의하게 나타나(χ²=4887.725, df=45, p<.001) 요인

분석을 수행하기에 데이터가 매우 적합한 것으로 확인되었다.요인 추출 결과, 첫 번째 요인

의 고유값(Eigenvalue)이 8.017로 전체 분산의 약 80.2%를 단독으로 설명한 반면, 두 번째 

요인의 고유값은 0.438로 기준치인 1.0 미만으로 급감하였다. 해당 10개 문항을 다차원으로 

가정하여 강제로 4요인 모형을 적용한 결과, 일부 문항의 표준화 요인 적재량이 1.0을 초과

하는 이상 현상이 발생하였고 억지로 분리된 요인 간의 상관계수가 과도하게 높게 나타나

(r=.710~.868) 판별타당성이 성립하지 않았다.

따라서 조사 대상자들이 지각하는 '봉사활동 지속성'은 시간, 노력, 역할 등의 하위 차원

으로 구분되지 않는 매우 강력하고 내적 일관성이 높은 단일 요인 구조임이 통계적으로 입

증되었다. 이에 본 연구에서는 봉사활동 지속성 10개 문항을 하나의 단일 척도로 간주하여 

요인 점수로 변환한 뒤 후속 분석의 종속변수로 활용하였다.

4. 변혁적 리더십이 봉사활동에 미치는 영향 분석 결과

본 연구의 핵심 가설을 검증하기 위해 변혁적 리더십이 조직몰입, 봉사활동 지속성, 향후 

봉사활동 증가 의향에 미치는 영향을 각각 다중 선형회귀분석으로 분석하였다. 독립변수인 

변혁적 리더십은 앞선 확인적 요인분석(CFA)을 통해 산출된 요인점수를 투입하였으며, 성

별, 연령, 가입기간, 직책, 가입동기, 월평균 봉사활동 시간을 통제변수로 적용하였다. 분석 

결과는 <표 X>와 같다. 세 개의 회귀모형 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며( 검정 결

과 모두  < .001), 모형의 설명력(Adjusted  )은 조직몰입 51.3%, 봉사활동 지속성 42.2%, 

봉사활동 증가 의향 22.9%로 확인되었다.

모형 (1)의 분석 결과, 변혁적 리더십은 조직몰입에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다(  = 0.694,  < .001). 이는 회원이 지각하는 현직 회장의 비전 제

시, 솔선수범, 배려 및 혁신 행동이 강할수록 회원이 클럽에 대해 느끼는 정서적, 규범적, 지

속적 심리적 결속력이 유의하게 높아짐을 의미한다.

통제변수 중에서는 가입기간과 가입동기가 조직몰입에 유의한 영향을 미쳤다. 가입기간이 

6~10년(  = 0.217,  < .05) 및 11~20년(  = 0.348,  < .001)인 집단이 3년 미만의 신규 회

원 집단에 비해 조직몰입이 유의하게 높았다. 반면 가입동기가 '주변 권유'인 회원은 자발적 '

봉사활동' 목적 가입자에 비해 조직몰입이 유의하게 낮게 나타났다(  = -0.202,  < .01).
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모형 (2)를 살펴보면, 변혁적 리더십은 봉사활동 지속성에도 유의미한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 확인되었다(  = 0.600,  < .001). 즉, 긍정적이고 변혁적인 리더십이 발휘될 때 

회원들이 바쁜 개인 사정이나 활동의 어려움 속에서도 포기하지 않고 향후 장기적으로 헌신

하고자 하는 실천적 의지가 강해진다는 점이 입증되었다.

통제변수의 효과를 보면, 장기 근속 회원일수록 지속 의지가 높았다(11~20년:   = 0.241, 

 < .05; 21년 이상:   = 0.348,  < .05). 또한 일반회원에 비해 부회장(  = 0.254,  < .05)

과 지역 및 지대임원(  = 0.233,  < .05) 등 책임 있는 역할을 맡은 임원진의 지속성이 유의

하게 높게 나타났다. 가입동기 측면에서는 '주변 권유'(  = -0.233,  < .01) 및 '기타'(  = 

-0.253,  < .01) 동기로 가입한 집단이 순수 봉사 목적 가입자보다 활동 지속성이 낮았다.

모형 (3) 분석 결과, 변혁적 리더십은 향후 봉사활동 참여를 현재보다 더 늘리고자 하는 

의향에도 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤다(  = 0.291,  < .001). 이는 변혁적 리

더십이 회원의 단순한 현재 상태 유지(조직몰입, 잔류 의지)를 넘어, 미래의 참여 양과 빈도

를 확장시키는 촉진 기제로도 작용함을 실증한다.

<표 5> 변혁적 리더십이 봉사활동에 미치는 영향 분석 결과

변수
종속변수

조직몰입
(모형 1: OLS)

봉사활동 지속성
(모형 2: OLS)

향후 봉사활동 증가 의향
(모형 3: OLS)

변혁적 리더십 .694 (.037)*** .600 (.039)*** .291 (.050)***

성별(기준: 남성) 여성 -.008 (.060)  .029 (.064)  -.012 (.081)

연령
(기준:49세 이하)

50대 -.003 (.095) -.055 (.101) -.151 (.129) 

60대 .028 (.101) -.037 (.109) -.085 (.138) 

70대 이상 -.108 (.176) -.241 (.188) -.157 (.239)

가입기간
(기준: 3년 미만)

3~5년  .158 (.083) .075 (.089)  -.116 (.112)
6~10년 .217 (.096)*  .139 (.103) -.145 (.130)
11~20년 .348 (.100)*** .241 (.107)* -.013 (.135)
21년 이상 .269 (.144) .348 (.154)* .011 (.195)

직책
(기준: 일반회원)

이사-분과위원 -.010 (.132) .271 (.142) .262 (.180)
총무-재무국장 .040 (.094) .144 (.101)  .659 (.128)***

부회장 .119 (.113) .254 (.121) .852 (.153)***
지역-지대임원 .072 (.108) .233 (.115)* .741 (.146)***

기타 .704 (.174)*** .537 (.186)*** .667 (.236)**

동기
(기준: 봉사활동)

친교 -.090 (.092) -.124 (.099) -.042 (.125)
주변 권유 -.202 (.069)** -.233 (.074)** -.047 (.094)

기타 -.047 (.086) -.253 (.092)*** -.223 (.116)
월평균 

봉사활동 시간
(기준: 2시간 미만)

2~5시간  .041 (.070)  .062 (.075) .270 (.095)**
6~10시간 .079 (.084) .062 (.090) .237 (.114) *

11시간 이상 .004 (.120) .130 (.128) .366 (.163)*
상수 -.212 (.127) -.202 (.136) 3.113 (.172)***
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주 1) 표 안의 수치는 다중회귀분석(OLS)의 비표준화 회귀계수이며, 괄호 안의 수치는 표준오차임.
주 2) 통제변수로 투입된 범주형 변수들은 더미 변수로 변환되어 분석되었으며, 각 변수의 기준 집단은 괄호 안에 표기하였음
주 6)  * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

특히 모형 (3)에서는 직책과 기존 봉사활동 시간의 긍정적 효과가 매우 두드러졌다. 일반

회원 대비 총무 및 재무국장(  = 0.659,  < .001), 부회장(  = 0.852,  < .001), 지역 및 지

대임원(  = 0.741,  < .001) 등 핵심 임원진일수록 참여를 늘리려는 의향이 압도적으로 높

았다. 또한, 기존 월평균 봉사 시간이 2시간 미만인 집단에 비해 2~5시간(  = 0.270,  < 

.01), 6~10시간(  = 0.237,  < .05), 11시간 이상(  = 0.366,  < .05) 봉사하는 집단이 향후 

참여 증가 의향도 뚜렷하게 높은 것으로 나타나, 현재 활동 수준이 높은 회원이 미래의 확장

적 참여에도 더 적극적이라는 선순환적 특징이 관찰되었다.

종합하면, 본 연구의 실증분석 결과는 변혁적 리더십이 라이온스클럽 회원의 내적 유대감

(조직몰입), 장기 헌신 의지(봉사활동 지속성), 그리고 미래의 행동적 확장(향후 봉사활동 증

가 의향)이라는 세 가지 차원의 긍정적 성과를 이끌어내는 데 있어 모두 일관되면서도 강건

하게 정(+)의 영향을 미치고 있음을 나타낸다.

5. 강건성 검증

본 연구는 도출된 실증분석 결과의 통계적 강건성과 신뢰성을 교차 확인하기 위하여 세 

가지 형태의 추가 분석을 실시하였으며, 그 결과를 부록에 제시하였다.

첫째, 변수 측정 및 분석 방식의 변경에 따른 강건성을 검증하였다(부록 <표 1> 참조). 본

문의 주분석에서는 다문항 측정변수(변혁적 리더섭, 조직몰입, 봉사활동 지속성)를 확인적 

요인분석(CFA)을 통해 도출된 요인점수(Factor score)로 반영하였으나, 추가 분석에서는 이

를 개별 측정 문항들의 산술평균 값으로 변환하여 회귀모형을 재적합하였다. 분석 결과, 측

정 방식을 변경한 경우에도 핵심 독립변수인 변혁적 리더십이 세 가지 종속변수 모두에 미

치는 통계적으로 유의미한 정(+)의 효과가 본문의 결과와 매우 유사한 것으로 나타났다.

둘째, 핵심 독립변수인 변혁적 리더십의 조작화 방식을 변경하여 강건성을 검증하였다(부

록 <표 2> 참조). 주분석에서는 변혁적 리더십을 요인점수로 반영하였으나, 본 추가 분석에

서는 하위 차원들이 서로 대체 불가능한 필수 조건이라는 이론적 전제하에 Goertz 접근법

(2020)을 적용하였다. 구체적으로 4개 하위 차원의 점수 중 가장 낮은 점수를 해당 리더의 

N 386 386 386
F 21.255 *** 15.039 *** 6.729 ***

Adjusted R2 .513 .422 .229
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최종 변혁적 리더십 점수로 산출하여 재분석한 결과, 비보상적 산출 방식을 적용한 경우에

도 종속변수들에 대한 정(+)의 효과가 통계적으로 매우 유의하게 유지되었다.

셋째, 설문 응답의 질에 따른 편향을 통제하기 위해 불성실 응답 의심 사례를 제외한 민감

도 분석을 실시하였다(부록 <표 3> 참조). 총 37개의 설문 문항 전체에 대해 오직 하나의 번

호로만 응답한 이른바 동일응답 패턴 사례(총 85명)를 식별하여 분석 표본에서 제외한 후 본

분석과 동일한 회귀분석을 반복 수행하였다. 분석 결과, 동일응답 패턴을 보인 표본을 제거

한 후에도 변혁적 리더십의 영향력과 유의성은 감소하지 않고 주분석과 유사하게 나타났다.

결론적으로, 다각적인 강건성 검증을 수행한 결과 본 연구의 핵심 가설 검증 결과는 특정 

척도 산출 방식이나 변수 조작화 기준에 의존하지 않으며, 일부 응답자의 편향된 설문 패턴

에 의해 왜곡되지 않는 통계적으로 매우 안정적이고 신뢰할 수 있는 결과임이 확인되었다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 강제적 지휘 계통과 경제적 보상이 철저히 배제된 순수 민간 주도의 회원제 자

원봉사조직인 국제라이온스협회를 대상으로, 현직 클럽 회장의 변혁적 리더십이 구성원의 

내적 태도와 실천적 행동 확장에 미치는 파급 효과를 다차원적으로 실증하였다. 354-D지구 

소속 회원 386명의 데이터를 바탕으로 구조화된 다중 선형회귀모형을 구동한 결과, 클럽 회

장의 변혁적 리더십은 회원의 심리적 조직몰입, 장기적 봉사활동 지속성, 그리고 향후 봉사

활동 증가 의향 모두에 영향을 미치는 핵심 동인임이 통계적으로 검증하였다.

본 연구는 다음과 같은 이론적 기여를 지닌다. 첫째, 기존 리더십 연구의 지평을 '순수 자발

적 비영리 회원제 조직'으로 확장하였다. 그동안 대다수의 리더십 및 조직행동 연구는 강제적 

지휘 체계나 금전적 보상이 존재하는 영리기업 또는 공공기관에 편중되어 왔다. 본 연구는 보

상 체계가 부재하고 참여의 자율성이 극대화된 라이온스클럽을 대상으로 변혁적 리더십의 메

커니즘을 실증함으로써, 비영리 자원봉사조직 거버넌스 연구의 학술적 공백을 메웠다는 데 의

의가 있다. 둘째, 리더십의 효과성을 유지와 확장의 다차원적 층위에서 입증하였다. 기존 연구

들이 종속변수를 잔류 의도나 만족도 등 '상태 유지'에 국한했던 반면, 본 연구는 조직몰입, 봉

사활동 지속성, 향후 봉사활동 증가 의향으로 세분화하여 분석하였다. 리더의 혁신적 자극이 

봉사자의 공공봉사동기(PSM)를 일깨워 적극적인 역할 확장을 견인한다는 가설(박혁욱, 2021)

을 순수 자원봉사 영역의 대규모 설문을 통해 입증함으로써 리더십 거버넌스 이론의 지평을 

한 단계 끌어올렸다. 셋째, 변혁적 리더십 조작화에 있어 방법론적 엄밀성을 제고하였다. 일반
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적인 보상적 요인점수 산출 방식뿐만 아니라, 4개 하위 차원이 모두 필수 불가결하다는 전제

하에 Goertz 접근법(2020)을 선도적으로 적용하여 강건성을 검증하였다. 이는 향후 리더십 변

수를 다루는 후속 연구들에 중요한 방법론적 준거를 제공할 것으로 기대한다.

자원봉사 현장의 거버넌스 운영 측면에서 국제라이온스협회와 지역 자원봉사 센터 관리

자들에게 제안하는 구체적인 실천 전략은 다음과 같다. 첫째, UN SDGs가 추구하는 '변혁적 

파트너십'의 눈높이에 맞추어, 각급 클럽 회장 선출의 패러다임과 지구(District) 차원의 리

더십 교육 체계를 근본적으로 혁신해야 한다(UN, 2014; VSO, 2016). 자원봉사 생태계 재생

산 과정에서 최고관리자의 세밀한 안목이 절대적인 만큼(Burger 2024), 조직에 대한 기여금

이나 단순 연공서열에 의존하여 회장을 추대하던 관행에서 과감히 탈피해야 한다. 차기 회

장단을 대상으로 자원봉사자 개별 욕구의 파악 방법, 민주적 갈등 조정 기법, 비전 수립을 

훈련할 수 있는 체계적인 '리더십 온보딩 프로그램'이 의무적으로 도입되어야 한다.

둘째, 신일반 회원과 신규 회원의 자율성을 고취하기 위한 분권형 공유 리더십의 정착이 

시급하다. 통제변수 분석 결과, 부회장이나 국장 등 책임 직책을 맡고 있는 층위일수록 소속

감과 향후 참여 증가 의향이 높게 나타났다. 이는 극소수의 임원에게 과업과 정보가 집중되

는 구조에서 벗어나, 평회원이나 신입 회원에게도 특정 봉사 프로젝트에 대한 전결권이나 

마이크로 단위의 직무 책임을 적극 부여하여 조직 내 '셀프 리더십'을 함양시켜야 함을 시사

한다(마은경･오미옥, 2014).

셋째, 회원의 유입 동기와 생애주기에 반응하는 고도화된 회원 맞춤형 멘토링 전략이 필

요하다. 분석 결과 친분에 이끌려 수동적으로 가입한 '주변 권유' 집단의 조직몰입과 활동 

지속성이 자발적 목적 가입자보다 현격히 취약하게 나타났다. 외형 확장을 위한 무분별한 

지인 동원은 결국 단기 이탈률의 증가와 분위기 저해로 조직의 체력을 소진시킨다. 따라서 

수동 가입자들에게는 가입 초기 3개월 이내에 클럽의 미션을 내면화할 수 있는 현장 밀착형 

봉사 경험과 리더와의 일대일 심층 면담을 의무적으로 제공하여 심리적 거부감을 해소하는 

'방어적 온보딩 전략'이 가동되어야 한다.

본 연구는 학술적, 실무적 기여에도 불구하고 다음과 같은 한계를 지니며, 이를 보완할 후

속 연구를 제언한다. 첫째, 본 연구는 특정 시점의 횡단면 데이터를 활용하였으므로 변수 간

의 엄밀한 인과관계를 단정하는 데 한계가 있다. 향후 리더의 교체 주기나 회원의 생애주기

에 따른 인식 변화를 추적하는 종단적 패널 조사가 이루어진다면 인과성의 근거를 더욱 튼

튼히 할 수 있을 것이다. 둘째, 독립변수와 종속변수 모두 동일한 응답자에 의해 측정되어 

동일방법편의의 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 향후 연구에서는 회원의 주관적 참여 의

향뿐만 아니라, 실제 참석 횟수나 봉사 시간, 이탈률 등의 객관적 행동 지표를 교차 활용한 
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분석이 요구된다. 셋째, 조사 대상이 국제라이온스협회 354-D지구에 한정되어 있어 연구 결

과를 전체 자원봉사조직으로 일반화하는 데 주의가 필요하다. 향후 클럽의 규모, 지역적 특

성, 타 비영리 봉사단체(로타리클럽, JCI 등)와의 비교 연구나 다층모형 분석을 통해 연구의 

외연을 확장할 수 있기를 기대한다.
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 부록 <표 1> 측정방식과 분석방식의 변경에 따른 모형의 강건성 검증

변수
종속변수

조직몰입
(모형1: OLS)

봉사활동 지속성
(모형2: OLS)

향후 봉사활동 증가 의향
(모형3: 순서화 로짓)

변혁적 리더십(산술평균) .696 (.037)*** .620 (.040)*** .763 (.137)***

성별(기준: 남성) 여성 .008 (.060)  .041 (.069)  -.010 (.214)

연령
(기준:49세 이하)

50대 -.001 (.095) -.055 (.109) -.323 (.338) 

60대 .034 (.101) -.024 (.116) -.197 (.359) 

70대 이상 -.139 (.176) -.295 (.202) -.512 (.614)

가입기간
(기준: 3년 미만)

3~5년  .171 (.083)* .074 (.095)  -.175 (.297)

6~10년 .214 (.096)*  .134 (.110) -.382 (.340)

11~20년 .347 (.100)*** .247 (.114)* -.029 (.358)

21년 이상 .287 (.144) .380 (.165)* -.003 (.500)

직책
(기준: 일반회원)

이사-분과위원 -.027 (.132) .274 (.152)  .650 (.460)

총무-재무국장 .043 (.094) .143 (.108) 1.699 (.345)***

부회장 .114 (.113) .269 (.129)* 2.244 (.417)***

지역-지대임원 .071 (.108) .248 (.124)* 1.932 (.392)***

기타 .756 (.174)*** .602 (.199)** 2.029 (.664)**

동기
(기준: 봉사활동)

친교 -.077 (.092) -.119 (.106) -.268 (.324)

주변 권유 -.211 (.069)** -.241 (.080)** -.251 (.248)

기타 -.050 (.086) -.272 (.098)*** -.658 (.304)*

월평균 
봉사활동 시간

(기준: 2시간 미만)

2~5시간  .025 (.070)  .050 (.080) .631 (.252)*

6~10시간 .060 (.084) .058 (.097) .560 (.302)

11시간 이상 -.025 (.120) .141 (.138) .847 (.428)*

상수 1.120 (.127) *** 1.433 (.213) ***

N 386 386 386

F/Log Likelihood 21.341 *** 15.199 *** -412.15 ***

Adjusted (Nagelkerke Pseudo) R2 .514 .425 .271

 주 1) 본 표는 변수 산출 방식과 분석방식 변경에 따른 연구 결과의 강건성을 확인하기 위한 추가 분석 결과임
 주 2) 모형 2와 모형 3은 변수 산출방식 변경에 따른 강건성 검증으로 본문의 가설 검증에서는 독립변수(변혁적 리더십)과 종속변

수(조직몰입, 봉사활동 지속성)를 요인점수로 측정하여 분석하였으나, 본 표에서는 해당 변수를 구성하는 측정 문항들의 산
술평균 값으로 변환하여 다중 선형회귀분석(OLS)을 수행하였음.

 주 3) 모형 3은 분석방식의 변경에 따른 강건성 검정으로 본문에서 수행한 다중 선형회귀분석(OLS)을 순서화 로짓 모형으로 변경
하여 추가 분석한 것임. 

 주 4) 분석 결과, 변수 산출방식과 분석방식의 변경에도 불구하고 핵심 독립변수인 변혁적 리더십이 조직몰입, 봉사활동 지속성, 
향후 봉사활동 증가 의향에 미치는 통계적으로 유의미한 정(+)의 효과의 크기가 본문의 결과와 매우 유사하게 도출되었음. 
이는 본 연구의 핵심 가설 검증 결과가 특정 측정 방식이나 분석방식에 의존하지 않고 통계적으로 매우 강건함을 시사함.

 주 5) 표 안의 수치는 회귀계수(모형 1, 2는 OLS 비표준화 계수, 모형 3은 로짓 계수)이며, 괄호 안의 수치는 표준오차
임. 모형 3의 상수 추정치는 지면상 생략함.

 주 6) 통제변수로 투입된 범주형 변수들의 기준 집단은 괄호 안에 표기하였음.
 주 7)  * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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 부록 <표 2> 변혁적 리더십 Goertz 변환에 따른 강건성 검증

변수
종속변수

조직몰입
(모형1: OLS)

봉사활동 지속성
(모형2: OLS)

향후 봉사활동 증가 의향
(모형3: OLS)

변혁적 리더십(Goertz 변환) .503 (.029)*** .429 (.031)*** .218 (.038)***

성별(기준: 남성) 여성 .014 (.062)  .047 (.066)  -.002 (.082)

연령
(기준:49세 이하)

50대 .023 (.098) -.032 (.105) -.140 (.129) 

60대 .041 (.105) -.028 (.112) -.049 (.138) 

70대 이상 -.162 (.182) -.290 (.194) -.179 (.239)

가입기간
(기준: 3년 미만)

3~5년  .112 (.086) .034 (.091)  -.134 (.112)

6~10년 .159 (.100)  .089 (.106) -.170 (.130)

11~20년 .274 (.103)** .176 (.110)* -.042 (.135)

21년 이상 .224 (.149) .306 (.159) -.005 (.195)

직책
(기준: 일반회원)

이사-분과위원 .126 (.136) .393 (.145)**  .314 (.178)

총무-재무국장 .121 (.097) .219 (.103)* .688 (.127)***

부회장 .205 (.116) .332 (.124)** .883 (.152)***

지역-지대임원 .155 (.111) .309 (.118)** .771 (.145)***

기타 .824 (.180)*** .640 (.192)*** .718 (.236)**

동기
(기준: 봉사활동)

친교 -.051 (.096) -.092 (.102) -.023 (.125)

주변 권유 -.169 (.072)* -.205 (.077)** -.032 (.094)

기타 -.009 (.089) -.220 (.094)* -.207 (.116)

월평균 
봉사활동 시간

(기준: 2시간 미만)

2~5시간  .007 (.073)  .033 (.077) .254 (.095)**

6~10시간 .059 (.087) .046 (.093) .227 (.114)*

11시간 이상 -.009 (.124) .118 (.132) .361 (.163)*

상수 -.120 (.132) -.127 (.141) 3.155 (.173)***

N 386 386 386

F 18.493 *** 13.042 *** 6.685 ***

Adjusted R2 .476 .385 .228

 주 1) 본 표는 핵심 독립변수인 변혁적 리더십의 조작화 방식을 변경하여 연구 결과의 강건성(Robustness)을 교차 검증한 추가 
분석 결과임

 주 2) 본문의 주분석에서는 변혁적 리더십을 요인점수(보상적 조작화)로 반영하였으나, 본 표에서는 하위 차원들이 서로 대체 불
가능한 필수 조건이라는 이론적 전제하에 Goertz(2020) 접근법(비보상적/연속적 조작화)을 적용하였음. 구체적으로 4개 
하위 차원(비전, 솔선수범, 배려, 혁신)의 점수 중 가장 낮은 점수를 해당 리더의 최종 리더십 점수로 산출하여 다중 선형회
귀분석(OLS)을 재적합하였음.

 주 3) 분석 결과, 비보상적 산출 방식(최솟값)을 적용한 경우에도 변혁적 리더십이 조직몰입, 봉사활동 지속성, 향후 봉사활동 증
가 의향에 미치는 정(+)의 효과가 모두 통계적으로 매우 유의하게 도출되었음. 이는 본 연구의 핵심 가설 검증 결과가 척도 
조작화 방식에 의존하지 않고 통계적으로 매우 강건함을 시사함.

 주 4) 표 안의 수치는 회귀계수이며, 괄호 안의 수치는 표준오차임.
 주 5) 통제변수로 투입된 범주형 변수들의 기준 집단은 괄호 안에 표기함.
 주 6)  * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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 부록 <표 3> 동일패턴 응답자(85명) 제외 표본에 대한 강건성 검증

변수
종속변수

조직몰입
(모형1: OLS)

봉사활동 지속성
(모형2: OLS)

향후 봉사활동 증가 의향
(모형3: 순서화 로짓)

변혁적 리더십(Factor Score) .601 (.045)*** .487 (.048)*** .193 (.056)***

성별(기준: 남성) 여성 -.045 (.075) -.007 (.079)  -.000 (.093)

연령
(기준:49세 이하)

50대 -.015 (.114) -.090 (.121) -.243 (.142) 

60대 .003 (.123) -.093 (.131) -.150 (.154) 

70대 이상 -.208 (.210) -.369 (.222) -.280 (.261)

가입기간
(기준: 3년 미만)

3~5년  .197 (.100) .092 (.106)  -.201 (.125)

6~10년 .227 (.116)  .120 (.123) -.234 (.145)

11~20년 .440 (.119)*** .322 (.127)* -.043 (.149)

21년 이상 .394 (.168)* .495 (.178)** .022 (.209)

직책
(기준: 일반회원)

이사-분과위원 -.030 (.166) .344 (.176)  .243 (.206)

총무-재무국장 .033 (.116) .178 (.122) .668 (.144)***

부회장 .100 (.139) .282 (.147) .797 (.173)***

지역-지대임원 .004 (.134) .196 (.142) .692 (.166)***

기타 .787 (.208)*** .637 (.221)** .780 (.259)**

동기
(기준: 봉사활동)

친교 .007 (.110) -.020 (.117) -.034 (.137)

주변 권유 -.217 (.087)* -.260 (.092)** -.014 (.108)

기타 -.077 (.105) -.339 (.111)** -.327 (.130)*

월평균 
봉사활동 시간

(기준: 2시간 미만)

2~5시간  .096 (.086)  .137 (.091) .331 (.107)**

6~10시간 .164 (.102) .149 (.111) .266 (.130)

11시간 이상 .137 (.153) .318 (.162) .525 (.190)**

상수 -.292 (.152) -.297 (.162) 3.109 (.190)***

N 301 301 301

F 11.678 *** 8.179 *** 4.905 ***

Adjusted R2 .416 .324 0.207

 주 1) 본 표는 연구 결과의 강건성을 검증하기 위해 추가로 실시한 민감도 분석 결과임.
 주 2) 측정의 타당성을 저해할 수 있는 요인을 통제하기 위하여, 설문 문항 전체(Q1~Q37)에 대해 하나의 번호로만 응답한 불성실 

응답 의심 사례(85명)를 전체 표본(386명)에서 제외한 후 본문의 주분석과 동일한 다중회귀모형을 다시 수행하였음.
 주 3) 분석 결과, 동일응답 패턴 사례를 제외한 후에도 변혁적 리더십이 봉사 조직 몰입, 봉사활동 지속성, 향후 참여 증가 의향에 

미치는 통계적으로 유의미한 정(+)의 효과가 본문의 주분석 결과와 매우 유사하게 도출되었음. 이는 본 연구의 핵심 가설 
검증 결과가 일부 일관된 응답 패턴에 의해 주도되거나 왜곡되지 않았으며, 통계적으로 강건함을 시사함.

 주 4) 표 안의 수치는 회귀계수이며, 괄호 안의 수치는 표준오차임.
 주 5) 통제변수로 투입된 범주형 변수들의 기준 집단은 괄호 안에 표기함.
 주 6)  * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.


